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Summary 
Shareholder agreements are often used as a governing instrument in 
Swedish limited companies. By entering such agreements, the company’s 
shareholders can agree on rules that deviate from the rules of the Swedish 
Companies Act1 (SCA) or the Article of Association. However, whether the 
agreement will have the impact that the parties desire depends on what legal 
effects shareholder agreements are given under Swedish law. According to 
the separation principle in company law, explicit legal support in statutory 
law is necessary in order for a shareholder agreement to have company law 
effects. This principle is founded upon the idea that contract law and 
company law are two mutually autonomous areas of law.  
 
Shareholders may, for example, agree to refrain from their rights in chapter 
22 SCA or their post-transfer acquisition right. Whether the separation 
principle can be adapted to assess the legal effects of such an agreement 
depends on how far the principle’s appliance scope reaches. According to 
Nerep, the principle applies whenever a shareholder agreement regulated a 
norm or right stated in SCA, regardless of the actual characteristics of the 
norm or right. Meanwhile, Arvidsson claims that the principle is only 
applicable when the question at hand relates to the internal legal relations of 
the company. Since the view presented by Arvidsson is based on a 
thourough legal analysis and because it leads to desired results, I agree with 
Arvidsson’s perception of the scope of the separations principle. 
 
In accordance with Arvidsson’s view, the separation principle of company 
law is not applicable on agreements among shareholders to refrain from 
their acquisition rights. This follows from the fact that such rights are not 
related to the internal legal relations of the company, i.e. between the 
company in its capacity as a legal entity on the one hand and its actors and 
bodies on the other. The legal effects of such shareholder agreements must 
thus instead be assessed on the distinction between mandatory and optional, 
since acquisition rights are contractual rights. However, it follows from the 
case NJA 2011 s. 429 that the separation principle may be applied 
analogically if motivated by the purpose of the rights or norms at hand. 
 
In this paper, I find that shareholders’ power to refrain from their acquisition 
rights under chapter 22 SCA is limited. The Swedish Supreme Court have 
concluded that such agreements should be ignored in an acquisition 
procedure. Meanwhile, shareholders have a greater liberty to refrain from 
their post-transfer acquisition rights. Agreements in which shareholders 
refrain from such rights are legally binding between the parties and should 
be considered even in a company context. Given that the acquirer is a party 
to the agreement, the post-transfer acquisition right can thus be eliminated 
altogether through shareholder agreements.  
                                                
1 The Swedish Companies Act (2005:551) ”SCA”. 
2 Aktiebolagslagen (2005:551) , ”ABL”. 
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Sammanfattning 
Aktieägaravtal är vanligt förekommande i svenska aktiebolag och fungerar 
som ett kompletterande styrinstrument för bolagets ägare. Genom att ingå 
avtal kan aktieägare frångå reglerna i aktiebolagslagen2 och 
bolagsordningen. Avgörande för om avtalet får den effekt som parterna 
avser är dock vilka rättsliga verkningar gällande rätt tillmäter 
aktieägaravtalet. Utgångspunkten är att aktieägaravtal inte medför 
aktiebolagsrättsliga verkningar, om inte lag föreskriver annat. Detta följer av 
den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen, en princip som bygger på att 
avtalsrätten och aktiebolagsrätten utgör två inbördes autonoma 
rättsområden.  
 
Aktieägaravtal kan t.ex. innehålla föreskrifter om att parterna avsäger sig sin 
rätt till tvångsinlösen eller hembudsinlösen. Huruvida den 
aktiebolagsrättsliga separationsprincipen kan tillämpas för att bedöma vilka 
rättsliga verkningar sådana avtal medför är beroende av principens 
tillämpningsomfång. Enligt Nerep är principen tillämplig så snart ett 
aktieägaravtal tar sikte på någon regel i ABL medan Arvidsson anser att 
principen enbart är tillämplig på rättsfrågor som rör bolagets inre 
rättsförhållande, dvs. relationen mellan å ena sidan bolaget och å andra 
sidan bolagets aktörer. I arbetet tar jag ställning för Arvidssons uppfattning 
eftersom denna bygger på en rättslig analys och denna syn har flera fördelar.  
 
Eftersom rätten till inlösen inte berör bolagets inre rättsförhållande saknar 
den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen all betydelse för frågan om 
vilka verkningar avtalade avstående från rätt till inlösen har. Bedömningen 
av sådana avtals rättsliga verkningar får istället ske utifrån den 
avtalsrättsliga distinktionen mellan tvingande och dispositivt. 
Inlösenrättigheter är obligationsrättsliga rättigheter även om rättigheterna i 
fråga kommer till uttryck i ABL. NJA 2011 s. 429 visar dock att det finns 
möjlighet att företa en analog tillämpning av den aktiebolagsrättsliga 
separationsprincipen. Det kan dock endast ske om syftet med de 
ifrågavarande reglerna motiverar det.  
 
I arbetet finner jag att aktieägare har en begränsad möjlighet att i 
aktieägaravtal avstå från rätten till tvångsinlösen. Genom NJA 2011 s. 429 
har Högsta domstolen konstaterat att sådana avtal inte ska beaktas i en 
tvångsinlösenprocess. Däremot tycks det råda större frihet för aktieägare att 
förfoga över den rätten till inlösen som följer av ett hembudsförbehåll i 
bolagsordningen. Aktieägaravtal i vilka parterna avstår från sin rätt till 
hembudsinlösen torde vara obligationsrättsligt bindande och även bindande i 
en aktiebolagsrättslig kontext. Förutsatt att förvärvaren är avtalspart, kan 
rätten till hembudsinlösen därför elimineras helt genom aktieägaravtal. 
                                                
2 Aktiebolagslagen (2005:551) , ”ABL”. 
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
De grundläggande reglerna som gäller för ett aktiebolag finns i 
aktiebolagslagen (2005:551)3 och i aktiebolagets bolagsordning. Ett 
aktiebolags aktörer nöjer sig dock inte alltid med dessa regler - det finns ofta 
ett behov att ändra eller komplettera lagens eller bolagsordningens 
bestämmelser. Med anledning av detta ingår aktieägare inte sällan 
aktieägaravtal som reglerar utövandet av parternas förvaltningsmässiga och 
ekonomiska rättigheter och skyldigheter vid sidan om reglerna i ABL och 
bolagsordningen.  
 
Inom svensk aktiebolagsrätt är en sedan länge etablerad princip att ett 
aktieägaravtal har obligationsrättliga verkningar mellan parterna men saknar 
aktiebolagsrättsliga verkningar. Att denna princip, känd som den 
aktiebolagsrättsliga separationsprincipen, är väl förankrad innebär dock 
inte att den är oproblematisk och fri från frågetecken. Vad begreppet 
aktiebolagsrättsliga verkningar betyder är inte helt självklart och olika 
tolkningar har florerat i doktrin. Vad den aktiebolagsrättsliga 
separationsprincipen egentligen innebär och hur långt dess 
tillämpningsområde har länge varit oklart.  
 
I NJA 2011 s. 429, det s.k. Mineralmålet, fick Högsta domstolen möjlighet 
att bringa lite klarhet i den vaga tillvaro som aktieägaravtalet länge levt i. 
Domstolen ställdes inför frågan huruvida en majoritetsaktieägare har rätt att 
vid talan om inlösen av minoritetsaktier enligt 22 kap. ABL lösa in 
återstående aktier i bolaget, även om majoritetsaktieägaren genom 
aktieägaravtal på förhand har avstått från en sådan rätt. Målet öppnade 
således för en djupdykning i aktieägaravtalets rättsverkningar. Högsta 
domstolen lämnade dock ett kort och relativt oklart domskäl. Vad som 
egentligen låg till grund för domstolens ställningstagande råder det olika 
uppfattningar om i doktrin.  
 
Aktieägaravtalet är en komplicerad rättsfigur som berör såväl avtals- som 
aktiebolagsrätten. Frågor kring hur dessa två rättsområden förhåller sig till 
varandra utgör kärnan i avtalsformens problematik. Mot bakgrund av att 
aktieägaravtal ställer vissa rättsteoretiska frågor på sin spets och samtidigt är 
av stor praktisk betydelse finns det anledning att titta närmare på domstolens 
dom i Mineralmålet i anslutning till en undersökning av aktieägaravtalets 
rättsverkningar. Målet handlade om ett avtalat avstående från en rättighet, 
en aktieägarklausul som inte fått stor uppmärksamhet i doktrinen men som 
väcker ett flertal intressanta frågor. 
                                                
3 Nämnda lag förkortas härefter ”ABL”. 
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1.2 Syfte och frågeställningar 
Det övergripande syfte med detta arbete är att undersöka aktieägaravtals 
civilrättsliga verkningar utifrån följande frågeställning:  
 
Vilka möjligheter har aktieägare att i aktieägaravtal avtala bort 
den rätt till inlösen av aktier som följer av ett hembudsförbehåll 
i bolagsordningen eller av 22 kap. ABL?  
 
Denna övergripande frågeställning kan brytas ner i tre underfrågeställningar:  
 
Vilken rättslig verkan mellan parterna har ett avtalat avstående 
från inlösenrätt som följer av ett hembudsförbehåll eller 22 kap. 
ABL? 
 
Vilken aktiebolagsrättslig verkan har ett avtalat avstående från 
den rätt till inlösen som uppstår på grund av ett 
hembudsförbehåll eller 22 kap. ABL? 
 
Vilken verkan mot tredje man har ett aktieägaravtal i vilket 
parterna avstår från rätten till inlösen som följer av ett 
hembudsförbehåll eller 22 kap. ABL? 
 
I arbetet behandlas aktieägaravtalet som företeelse samt den 
aktiebolagsrättsliga och den avtalsrättsliga separationsprincipen. För att 
uppnå arbetets syfte inkluderas även en beskrivning av några avtals- och 
aktiebolagsrättsliga utgångspunkter, med en redogörelse för bland annat 
avtalsrättens och aktiebolagsrättens privaträttsliga autonomibegrepp. NJA 
2011 a. 429 är det enda rättsfall i vilket ett avtalat avstående från rätten till 
inlösen varit uppe för prövning i Högsta domstolen. Med anledning av detta 
tillåts domen ta stort utrymme i arbetet och behandlas ingående i ett eget 
kapitel. Tanken är att undersöka aktieägaravtalet som företeelse och vilka 
rättsliga verkningar aktieägaravtal i allmänhet har, för att därefter applicera 
undersökningens utgång på arbetets frågeställning.  
1.3 Avgränsningar 
Som inledningsvis konstaterats är aktieägaravtalet en intressant rättsfigur 
som aktualiserar såväl aktiebolagsrättsliga som avtalsrättsliga frågor. Det 
finns en mängd intressanta frågeställningar som skulle kunna behandlas 
inom ämnet men som pga. begränsat utrymme inte berörs i detta arbete. 
Avgränsningar har varit nödvändiga och jag har valt att utgå från 
frågeställningar som jag har ansett intressanta för aktieägaravtalets framtida 
betydelse, i såväl teorin som i praktiken. Jag förbehåller mig rätten att enbart 
behandla de angivna frågeställningar och material som är relevant för 
arbetets syfte.  
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Föremål för detta arbete är avtalsformen aktieägaravtal. Det saknas dock 
utrymme att beröra alla aspekter av aktieägaravtal eller sådana avtals 
rättsverkningar. Som framgår av ovanstående frågeställningar ligger fokus 
på de civilrättsliga verkningarna av aktieägaravtal och inte andra verkningar, 
såsom processrättsliga eller skatterättsliga verkningar. Vidare behandlas inte 
andra frågor kopplade till aktieägaravtal, exempelvis ingående och ändring 
av aktieägaravtal och frågan huruvida aktieägaravtal utgör enkla bolag. 
 
Eftersom arbetet handlar om aktieägares möjligheter att i aktieägaravtal 
avstå från rätten till inlösen av aktier behandlas inte organbindningar eller 
andra aktörsbindningar än aktieägarbindningar.4 
 
Arbetet är avgränsat till att enbart behandla svensk rätt och det saknas 
utrymme för ett komparativt inslag. 
 
1.4 Metod och material 
Arbetet bygger på traditionell rättsdogmatisk metod, vilket innebär att 
gällande rätt studeras utifrån lagstiftning, förarbeten, praxis och juridisk 
doktrin.5 I arbetets avslutande analys anläggs ett kritiskt perspektiv i syfte att 
besvara den övergripande frågeställningen i en mer djupgående analys med 
självständiga ställningstaganden.  
 
En naturlig utgångspunkt för arbetet är Högsta domstolens dom i NJA 2011 
s. 429, då målet har direkt koppling till arbetets övergripande frågeställning. 
Domen tillåts därför ta stor plats i arbetet. I övrigt är aktieägaravtal dock 
sällan förekommande i domstolspraxis, varför övriga rättskällor ges större 
utrymme i arbetet.6 Trots att aktieägaravtal inte finns reglerat i lag, ger en 
granskning av aktiebolagslagens regler viss ledning för vilken verkan 
aktieägaravtal ska tillmätas. Även avtalslagen har viss betydelse. Därmed 
används såväl lagstiftning som förarbeten i arbetet för att utröna gällande 
rätt, om än i relativt begränsad omfattning. Istället används doktrin, särskilt 
artiklar, i stor omfattning. Mineralmålet har mottagits med stort intresse i 
den juridiska doktrinen och ett antal kommentarer och analyser av målet har 
publicerats. Dessa artiklar ligger till grund för mycket av uppsatsen och de 
olika författarnas tolkningar behandlas, ifrågasätts och analyseras.  
                                                
4 För en definition av dessa begrepp, se Arvidsson, Niklas: Aktieägaravtal. Särskilt om 
besluts- och överlåtelsebindningar. Stockholm: Niklas Arvidsson och Thomson Reuters 
Professional AB (2011), s. 145 ff. 
5 Lehrberg, Bert: Praktisk juridisk metod (6 uppl.). Uppsala: I.B.A. Institutet för Bank- och 
Affärsjuridik AB (2010), s. 26 och 167 f. 
6 Att aktieägaravtal sällan blir föremål för domstolsprövning beror på att många 
aktieägaravtal innehåller skiljeklausuler och därför prövas av skiljenämnd. Ramberg, 
Christina (under medverkan av Richard Ramberg): Aktieägaravtal i praktiken. Stockholm: 
Norstedts Juridik AB (2011), s. 26. 
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1.5 Forskningsläge 
Trots att aktieägaravtal aktualiserar ett stort antal rättsfrågor, är enbart en del 
av dessa utförligt behandlade i den rättsvetenskapliga litteraturen. Den 
litteratur som finns begränsar sig ofta till att endast behandla en del av alla 
de aktieägaravtalsklausuler som förekommer. Redogörelse för 
överlåtelsebegränsningar och röstbindningar går att finna i doktrin, även 
äldre sådan, men övriga typer av aktieägaravtalsklausuler har till nyligen 
inte uppmärksammats i någon vidare utsträckning.7 Niklas Arvidssons 
avhandling från 2010 var därför ett välkomnat bidrag till den 
rättsvetenskapliga litteraturen. Arvidsson går längre än vad många andra 
författare har gjort och behandlar förhållandet mellan avtalsrätt och 
aktiebolagsrätt, vilket har visat sig utgöra kärnan i förståelsen för 
aktieägaravtalets rättsliga ställning och verkningar.8 
 
De rättsfrågor som uppstår med anledning av aktieägaravtal är knapphändigt 
behandlade även i övriga rättskällor. Aktieägaravtal finns inte reglerat i 
någon lag och förarbetsuttalanden förekommer således i ytterst begränsad 
utsträckning. Klargörande rättspraxis lyser med sin frånvaro, då direkta 
frågor kopplade till aktieägaravtal sällan figurerar i domstolsavgöranden 
utan avgörs i skiljeförfaranden.9 
 
Som inledningsvis nämnts är det övergripande syftet med detta arbete att 
undersöka aktieägaravtals civilrättsliga verkningar, med fokus på 
aktieägaravtal i vilka aktieägare avstår från sin rätt till inlösen av aktier pga. 
hembudsförbehåll eller 22 kap. ABL. Sådana aktieägaravtalsklausuler har 
inte uppmärksammats i någon större utsträckning i doktrin. I Mineralmålet 
har Högsta domstolen visserligen slagit fast vad som gäller i fråga om 
möjligheten att på förhand avstå från en rätt till tvångsinlösen, men 
domstolen lämnade flera frågor obesvarade. Dessutom kan det vara 
intressant att diskutera om det synsätt som domstolen gav uttryck för i 
Mineralmålet kan eller bör appliceras på ett aktieägaravtal i vilket parterna 
istället avstår från den rätt till inlösen som följer av ett hembudsförbehåll.  
1.6 Terminologi 
Avtalsformen aktieägaravtal är inte reglerat i lag och saknar därför 
legaldefinition. Så som termen används i såväl doktrin som i praxis tycks en 
vedertagen definition vara att aktieägaravtal är ett avtal varigenom alla eller 
                                                
7 För en redogörelse för framför allt röstbindningar, se Roos, Carl Martin: Avtal och 
rösträtt: En aktiebolagsrättslig studie. Stockholm (1969). För en redogörelse för framför 
allt avtalade överlåtelsebegränsningar, se Sandström, Jan: Hembud och lösningsrätt vid 
övergång av aktie. Stockholm: Norstedts Juridik AB (1969) samt Sjöman, Erik: Hembud, 
förköp och samtycke – en kommentar till 4 kap. 7-36 §§ aktiebolagslagen (2 uppl.) 
Stockholm: Norstedts Juridik AB (2008). Vad gäller äldre doktrin, se t.ex. Nial, Håkan: 
Aktiebolagsrättsliga studier. Röstavtal. Enmansbolag och dotterbolag. Fusion. Stockholm: 
A.B. Seeelig & Co. (1935). 
8 Arvidsson 2011. 
9 Ramberg 2011, s. 26 ff. 
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vissa av aktieägarna i ett bolag reglerar utövandet av sina 
förvaltningsrättsliga och/eller ekonomiska rättigheter och skyldigheter vid 
sidan om reglerna i ABL och bolagsordningen.10 När det i den fortsatta 
framställningen talas om aktieägaravtal är det denna definition som avses. 
Även om aktiebolaget kan vara part i aktieägaravtal, är det enbart avtal i 
vilka aktieägare är parter som behandlas i arbetet och som således avses när 
begreppet aktieägaravtal används.11 
 
Niklas Arvidsson använder i sin avhandling en terminologi som med fördel 
kan användas när aktieägaravtal behandlas. Jag har valt att använda de 
begrepp och termer som förekommer i avhandlingen.  
 
1.7 Disposition 
Arbetet inleds med en redogörelse för aktieägaravtalet som företeelse med 
en kort redogörelse för avtalets funktion, användning och syfte samt några 
ord om aktiebolagets kännetecken och regelverk. I kapitel tre lyfts några 
avtalsrättsliga och aktiebolagsrättsliga utgångspunkter fram och idén om de 
två rättsområdena som inbördes autonoma presenteras. I detta kapitel 
presenteras läsaren även för de kollisioner som kan uppstå pga. avtal och 
begreppet rättighetsbindningar. I kapitel fyra behandlas den 
aktiebolagsrättsliga separationsprincipens innebörd samt 
tillämpningsomfång. I efterföljande kapitel sker en redogörelse för NJA 
2011 s. 479 samt de tolkningar och kommentarer som förekommer i doktrin. 
Den avtalsrättsliga separationsprincipen behandlas i kapitel sex med 
utgångspunkt i frågan om denna princip är undantagslös. I arbetets sjunde 
kapitel sker en genomgång av reglerna om hembudsförbehåll samt inlösen 
av aktie. Därefter appliceras den genomförda undersökningen på arbetets 
övergripande frågeställningar i ett försök att utröna vilka civilrättsliga 
verkningar aktieägaravtal i vilka avtalsparterna förbinder sig att avstå från 
sin rätt till inlösen pga. hembudsförbehåll i bolagsordningen eller pga. 22 
kap. ABL resulterar i. Arbetet avslutas därefter med en analys. 
                                                
10 Bergström, Claes, och Per Samuelsson: Aktiebolagets grundproblem (3 uppl.). 
Stockholm: Författarna och Norstedts Juridik AB (2009) s. 157. 
11 I anslutning till undersökningen av aktieägaravtalets verkan gentemot en förvärvare av 
hembudspliktiga aktier, 7.2.2 nedan, används dock begreppet aktieägaravtal i en vidare 
mening. Begreppet innefattar i denna del av arbetet även avtal i vilket förvärvaren är part, 
även förvärvare som inte är aktieägare.  
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2 Aktieägaravtal 
Aktieägaravtal är en avtalsform som har vuxit fram i det praktiska rättslivet 
och begreppet saknar legaldefinition. Avtalsformen har inte heller givits 
någon särskilt avgränsad innebörd av övriga rättskällor och i doktrin har det 
cirkulerat splittrade meningar om hur begreppet ska definieras. Kansmark 
och Roos har föreslagit en allmän definition som lyder: 
 
”... avtal varigenom alla eller vissa av aktieägarna i ett 
aktiebolag till komplettering av bolagsordningen reglerar 
utövandet av sina förvaltningsmässiga och/eller ekonomiska 
befogenheter samt rätten att disponera över aktierna i 
bolaget.”12 
 
Det tycks numera råda enighet i doktrin att aktieägaravtal är avtal rörande 
rättigheter som kan hänföras till aktiebolagsrätten.13 I övrigt saknas det 
anledning att laborera med olika definitioner av begreppet, eftersom 
klassificeringen av avtalsformen saknar rättslig betydelse.14 
Ställningstaganden till konkreta tvister är nämligen inte beroende av om 
tvisten rör något som kan betecknas som ett aktieägaravtal eller inte.15 
Däremot finns det anledning att inleda arbetet med en redogörelse för 
aktieägaravtalets bakgrund, syfte och funktion.  
2.1 Aktiebolagets kännetecken och 
regelverk 
Aktieägaravtal ingås mellan ägare i aktiebolag, varför det inför den fortsatta 
framställningen kan vara på sin plats att kort redogöra för aktiebolagets 
kännetecken och regelverk. Aktiebolaget är en bolagsform som har haft stor 
betydelse för samhällsekonomin världen över och som idag utgör en av 
affärsrättens grundkomponenter. En del i aktiebolagets framgångssaga är det 
faktum att aktiebolaget är en kapitalassociation.16 Till skillnad från 
personassociationer såsom enkla bolag och handelsbolag, där varje delägare 
åtar sig ett personligt ansvar, knyts samverkan i ett aktiebolag till ett 
förmögenhetstillskott.17 Bolaget bildas genom att ett antal personer skjuter 
                                                
12 Kansmark, Jan och Carl Martin Roos: Aktieägaravtal – en kortfattad handbok (2 uppl.). 
Stockholm: Norstedts Juridik AB (1994), s. 15. 
13 Eftersom överlåtelsebegränsningar, som är vanligt förekommande i aktieägaravtal, enligt 
bl.a. Niklas Arvidsson har sin grund i obligationsrätten väljer jag formuleringen ”rättigheter 
som kan hänföras till aktiebolagsrätten” istället för ”aktiebolagsrättsliga rättigheter”.  
14 Att det saknas behov av en rättslig kvalificering beror delvis på att aktieägaravtal inte är 
någon lagreglerad avtalstyp. Se Arvidsson 2011 s. 59. 
15 Stattin, Daniel och Carl Svernlöv: Introduktion till aktieägaravtal (2 uppl.). Stockholm: 
Författarna och Norstedts Juridik AB (2013), s. 15; Arvidsson 2011, s. 64. 
16 Sandström, Torsten: Svensk aktiebolagsrätt (4 uppl.). Stockholm: Norstedts Juridik AB 
(2012), s. 13. 
17 Sandström 2012, s. 17. 
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till ett visst kapital som sedan utgör grunden för bolagets verksamhet och 
som i princip förblir bundet under bolagets livstid.18 Dessa personer, nu 
aktieägarna, har inte något personligt betalningsansvar för bolagets 
förpliktelser och kan således inte tvingas att tillskjuta ytterligare kapital.19 
Aktieägarnas ansvar och risk är därmed begränsat till tillskjutet kapital.20  
 
På grund av att samverkan i aktiebolag är knutet till ett bundet 
förmögenhetstillskott har det ansetts naturligt att aktieägarna inte ska ha 
makt att påverka bolaget på samma sätt som delägare i personassociationer 
kan påverka associationen. I ett handelsbolag har exempelvis varje delägare 
möjlighet att motsätta sig strukturella förändringar av verksamheten och 
bolaget, om inte annat avtalats ägarna emellan. Det sagda innebär att varje 
delägare av ett handelsbolag har kompetens att blockera förändringar och att 
bolaget kan behöva upplösas om bolagsmännen inte kommer överens.21 För 
aktiebolag gäller istället som huvudregel majoritetsprincipen, vilket innebär 
att majoriteten har tilldelats makt att ta ledning av bolagets verksamhet för 
att bolaget ska ges en beslutskraftig och effektiv förvaltning.22 
Aktiebolagslagens naturliga utgångspunkt är därför att den som innehar 
aktier motsvarande mer än hälften av rösterna i ett aktiebolag kan utöva det 
bestämmande inflytandet över bolaget.23 
 
Majoritetens makt i ett aktiebolag är dock inte obegränsad. Ett 
majoritetsinflytande utan begränsningar skulle nämligen ge majoriteten 
möjlighet att tillgodose egna intressen på bekostnad av minoriteten. En risk 
för sådant maktmissbruk skulle göra det svårt för ett aktiebolag att attrahera 
riskkapital och ett antal inskränkningar i majoritetens bestämmanderätt finns 
därför intagna i ABL. Ett effektivt minoritetsskydd av detta slag är nämligen 
en nödvändig förutsättning för aktiebolagets kapitalanskaffning.24 
Likhetsprincipen, generalklausulerna, reglerna om bolagets 
verksamhetsföremål och vinstsyfte, jävsbestämmelserna samt i lagen 
uppställda majoritetskrav för t.ex. riktade emissioner, minskning av 
aktiekapitalet och bolagsordningsändringar är exempel på regler som 
begränsar majoritetens bestämmanderätt.25  
 
Utöver regler om beslutsfattande och minoritetsskydd innehåller 
aktiebolagslagen en mängd andra bestämmelser som aktiebolagets ägare 
måste förhålla sig till. Även bolagsordningen, vars funktion i princip är att 
ställa upp villkor och ramar för bolagets verksamhet, är av stor betydelse för 
aktieägarnas möjligheter att styra bolaget och verksamheten. 
                                                
18 1 kap. 4 § ABL. Även Sjöman, Erik: ”Bolagsordningen, aktieägaravtalet och 
minoriteten”. I: Svernlöv, Carl (red.): Aktiebolagens minoritetsskydd. Uppsala: Iustus 
Förlag AB (2008), s. 61. 
19 Skog, Rolf: Rodhes Aktiebolagsrätt (21 uppl.). Stockholm: Nordstedts Juridik AB (2006). 
s. 21. Se även 1 kap. 3 § ABL. 
20 Sandström 2012, s. 13. 
21 Se 2 kap. Lag (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag. 
22 Sandström 2012, s. 199.  
23 Sjöman 2008 II, s. 49. 
24 Skog 2006, s. 23. 
25 Sjöman 2008 II, s. 49. Se bl.a. 4 kap. 1 §, 7 kap. 42 § och 8 kap. 41 § ABL. 
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Bolagsordningen är en dynamisk rättsfigur som inom vissa föreskrivna 
ramar kan ändras. ABL begränsar vad bolagsordningen med bindande 
verkan kan innehålla men även avtalsrätten sätter gränser för vad som kan 
regleras i bolagsordningen, då parterna inte i bolagsordningen kan avtala om 
något som de inte heller med bindande verkan kan avtala om i ett privat 
kontrakt. Bolagsordningen och bestämmelserna i ABL utgör tillsammans de 
regler som styr formerna för samverkan mellan aktieägare och aktiebolag. 
Så snart någon tecknar aktier i ett bolag accepterar personen i fråga 
villkoren för samverkan i aktiebolaget och åtar sig därmed att följa 
aktiebolagslagens och bolagsordningens regler. 26   
 
2.2 Aktieägaravtalets syfte och funktion 
Trots att det finns ett komplext regelverk för aktiebolag, nöjer sig aktieägare 
inte alltid med aktiebolagslagens och bolagsordningens regler. Det visar sig 
ofta finnas behov att reglera sådant som inte kan eller bör regleras i 
bolagsordningen eller sådant som av någon anledning inte bör bli 
offentligt.27 Vidare stämmer inte alltid den ägarsyn som ligger till grund för 
aktiebolagsrätten överens med den ägarsyn som aktieägarna i ett specifikt 
bolag har. Med andra ord speglar inte alltid aktiebolagsrättens bild av 
aktiebolaget verkligheten. Aktieägarna kan ofta ha starka intressen knutna 
till bolaget som sträcker sig långt utanför lagstiftarens bild av aktiebolaget 
som en renodlad kapitalassociation med vinstsyfte.28 Mot bakgrund av detta 
är aktieägaravtal idag vanligt förkommande och fungerar som ett 
kompletterande styrmedel till ABL och bolagsordningen.29 Att reglera 
aktieägarnas förhållande till varandra och till bolaget kan identifieras som 
ett övergripande syfte med aktieägaravtal.30 Det bör dock poängteras att 
syftet bakom varje aktieägaravtal varierar beroende på vad för slags 
intressen de aktuella avtalsparterna har av bolaget och sitt ägande.31  
 
Aktieägaravtal kan slutas mellan samtliga eller vissa aktieägare. Även 
bolaget eller utomstående kan vara part i avtalet, varför termen 
”aktieägaravtal” kan te sig något missvisande.32 Vidare kan aktieägaravtal 
slutas i alla typer av aktiebolag, såväl små som stora. I större, ofta 
börsnoterade, företag förekommer det att aktieägaravtal sluts mellan vissa 
aktieägare och kan då liknas vid ett kompanjonavtal.33 Allra vanligast torde 
dock aktieägaravtal vara i mindre och medelstora aktiebolag med en 
begränsad ägarkrets där aktieägarna har eller förväntas ha ett omedelbart 
                                                
26 Bergström och Samuelsson 2009, s. 160. 
27 Stattin och Svernlöv 2013, s. 19. 
28 Arvidsson, Niklas: ”Aktieägaravtal och dess rättsverkningar”. I: Ny Juridik 4:10, s. 43. 
29 Stattin och Svernlöv 2013, s. 31 f. 
30 Stattin och Svernlöv 2013, s. 31 f. 
31 Arvidsson NJ 4:10, s. 43. 
32 Detta arbete behandlar dock bara avtal som slutis mellan aktieägare och när termen 
”aktieägaravtal” används i den fortsatta framställningen är det avtal mellan aktieägare som 
avses. Se dock not 9.  
33 Stattin, Daniel: Företagsstyrning. Styrinstrument och ansvarspåföljder i ett 
aktiebolagsrättsligt perspektiv. Uppsala (2005),  s. 168. 
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intresse, engagemang och deltagande i verksamheten, såsom i 50/50-bolag, 
bolag i uppstartsskede eller i samriskföretag.34 I bolag med en begränsad 
ägarkrets finns nämligen ofta ett större behov för aktieägarna att få 
kontinuerlig insyn i bolagets verksamhet och ett behov att delta i bolagets 
förvaltning.35 Några frågor som ofta är föremål för reglering i aktieägaravtal 
är bl.a. verksamhetens inriktning och omfattning, rätten att utse VD, 
styrelseledamöter, revisorer och styrelseordförande, krav på enighet eller 
kvalificerad majoritet vid olika typer av beslut samt rätt till inlösen av parts 
aktier i vissa situationer.36 I mindre företag förekommer likaså reglering av 
sådant som inte kan eller bör intas i bolagsordningen.37 Aktieägaravtalet kan 
således betraktas som ett styrinstrument – genom avtalet kan aktieägarna 
gemensamt sträva efter att påverka bolaget.38 
 
En intressant fråga i sammanhanget är vilken funktion aktieägaravtal fyller 
vid sidan av bolagsordningen. Bolagsordningen skapas av bolagets stiftare, 
vars frihet att utforma bolagsordningen är kringskuren av att 
bolagsordningen endast i relativt få fall tillåts avvika från vad som följer av 
ABL.39 Lagen ställer exempelvis upp begränsningar vad gäller rätten att 
avvika från lagens regler om organisationsstruktur, kompetens att företräda 
ett aktiebolag eller om överlåtelser av aktier. Aktieägaravtal blir mot 
bakgrund av detta ett användbart medel när aktieägare t.ex. vill försäkra att 
det föreligger enighet om vissa beslut eller ägarförändringar bland 
aktieägarna, alldeles oavsett vad ABL innehåller.40 Som förklaras mer 
ingående nedan är avtalsfriheten större än bolagsordningsfriheten, dvs. vad 
som kan regleras i bolagsordningen.41 Vidare påstås det ofta i den juridiska 
litteraturen att bolagsordningen är svårare att ändra eller anpassa till nya 
förhållanden än ett avtal.42 Detta kan dock ur ett strikt juridiskt perspektiv 
ifrågasättas – bolagsordningen kan nämligen ändras genom majoritetsbeslut 
medan aktieägaravtal förutsätter enighet mellan parterna.43 Det tycks trots 
det stå klart att aktieägaravtal ses som en komplettering till 
bolagsordningen. I små aktiebolag upplevs en sådan komplettering ofta som 
nödvändig på grund av den standardiserade utformningen av svenska 
bolagsordningar och det faktum att ABL kan sägas vara dåligt anpassad till 
mindre, onoterade bolags behov.44 I större aktiebolag kan användningen av 
aktieägaravtal vara nödvändig av andra skäl, t.ex. för att komma överens om 
                                                
34 Westin, Göran: ”Bolagsrätt och avtalsfrihet – några tankar om två ’kolliderande’ 
rättsområden”. I: Ny Juridik 2:11, s. 17; Eklund, Karin och Daniel Stattin: Aktiebolagsrätt 
och aktiemarknadsrätt. Uppsala: Författarna och Iustus Förlag AB (2014), s. 225. 
35 Stattin och Svernlöv 2013, s. 20; Westin NJ 2:11, s. 17. 
36 Westin NJ 2:11, s. 17. 
37 Stattin 2005, s. 168. 
38 Stattin och Svernlöv 2013, s. 31. 
39 Bergström och Samuelsson 2009, s. 159. 
40 Stattin 2005, s. 168. 
41 Ramberg 2011, s. 15. 
42 Se t.ex. Stattin och Svernlöv 2013, s. 22; Bergström och Samuelsson 2009, s. 159. 
43 3 kap. 4 § och 7 kap. 42 § ABL. 
44 Stattin 2005, s. 168. Lindskog: Lagen om handelsbolag och enkla bolag – en kommentar. 
Stockholm: Norstedts Juridik (2003) s. 1051 ff. 
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något sätt att hantera problematiska eller konfliktfyllda ärenden och därmed 
undvika inlåsningar.45 
2.3 Aktieägaravtalets rättsliga verkningar 
Vilka verkningar ett aktieägaravtal har utgör kärnan i detta arbete och 
behandlas därför mer ingående i arbetets senare del. I detta inledande kapitel 
finns det dock anledning att kort kommentera den gängse uppfattningen 
avseende aktieägaravtals verkningar. Som regel har aktieägaravtal inte 
aktiebolagsrättsliga verkningar men anses vara bindande parterna 
emellan.46 Detta är vad som kallas den aktiebolagsrättsliga 
separationsprincipen. Vidare är den allmänna uppfattningen i den juridiska 
litteraturen att aktieägaravtal, till skillnad från bolagsordningsföreskrifter, 
inte har verkan mot tredje man – alltså ingen sakrättslig verkan.47 Om någon 
förvärvar aktier ett bolag i enlighet med reglerna i ABL och 
bolagsordningen, anses förvärvet giltigt även om förvärvet skett i strid med 
en föreskrift i ett aktieägaravtal.48 Om en avtalspart till ett aktieägaravtal 
säljer sina aktier blir inte heller förvärvaren i och med förvärvet bunden av 
aktieägaravtalet.49 Utgångspunkten är således att aktieägaravtal, till skillnad 
från bolagsordningen, endast binder parterna. Häri ligger en väsentlig 
skillnad mellan bolagsordningen och aktieägaravtal. En föreskrift i 
bolagsordningen får mer långtgående rättsverkningar än om samma 
föreskrift framgår av ett aktieägaravtal, bl.a. eftersom bolagsordningens 
innehåll är styrande för rättsenligheten hos beslut och åtgärder som fattas 
inom bolaget.50 Vidare har aktieägare möjlighet att använda sig av 
aktiebolagslagens bestämmelser om klander och skadestånd för att angripa 
beslut och åtgärder som är kopplade till en bolagsordningsbestämmelse, en 
möjlighet som aktieägarna inte åtnjuter om regleringen istället sker genom 
aktieägaravtal.51 
 
Trots att den gängse uppfattningen är att aktieägaravtal inte binder bolaget 
men är obligationsrättsliga bindande, är frågor kring aktieägaravtals rättsliga 
verkningar mer komplexa än vad som kanske framgår vid en första anblick. 
Vad den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen egentligen innebär och 
hur långt dess tillämpningsområde sträcker sig och frågor kring 
aktieägaravtals verkningar behandlas därför mer ingående i arbetets senare 
del. 
                                                
45 Stattin 2005, s. 168. Kansmark och Roos 1994, s. 20 ff.  
46 Kansmark och Roos 1994, s. 16 f.; Arvidsson 2011, s. 277; Stattin och Svernlöv 2013, s. 
14; Sandström 2012, s. 85. 
47 Sjöman 2008 II, s. 55. 
48 På en del håll i doktrin har det framförts att en ondtroende förvärvare inte bör anses ha 
gjort ett giltigt förvärv. Detta är dock inte gällande rätt. Se Ramberg 2011, s. 26 ff. 
49 Ramberg 2011, s. 59 och 61. 
50 Arvidsson 2011, s. 103. 
51 Eklund och Stattin 2014, s. 196 ff.  
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2.4 Vad kan regleras i aktieägaravtal? 
Vad som regleras i aktieägaravtal är högst varierande och en fråga som 
uppstår är således om det egentligen finns några gränser för vad som kan bli 
föremål för reglering. Utgångspunkten är att det råder avtalsfrihet mellan 
parterna, vilket innebär att parterna fritt kan komma överens om de vill ingå 
aktieägaravtal och hur de vill utforma sina inbördes rättigheter och 
skyldigheter.52 Eftersom aktieägaravtal reglerar förhållandet mellan ägare i 
ett aktiebolag är aktiebolagsrätten av grundläggande bakgrundsbetydelse. 
Det är dock viktigt att komma ihåg att det i grund och botten rör sig om ett 
avtal, varför avtalsrätten är den primära rättskällan vid frågor om själva 
avtalet.53 Parterna måste således ta hänsyn till allmänna avtalsrättsliga 
regler, t.ex. principen om att avtal endast binder parterna. Parterna i ett 
aktieägaravtal kan inte binda en annan juridisk eller fysisk person men har 
frihet att, inom ramen för den allmänna avtalsfriheten, reglera sina inbördes 
rättigheter och skyldigheter.54 Det sagda innebär att parterna exempelvis inte 
med bindande verkan kan avtala om att bolagsorganen ska agera på ett visst 
sätt eller genom aktieägaravtal förändra bolagsorganens kompetens eller 
befogenheter. Aktiebolaget och dess organ är nämligen en från aktieägarna 
fristående juridisk person och avtalsrättsliga regler förhindrar aktieägarna 
från att binda bolaget genom sina inbördes avtal.55 Det följer av principen 
om avtals subjektiva begränsningar att avtalade rättigheter och skyldigheter 
endast berör de rättssubjekt som uppträder som avtalsparter.56 
 
Att påstå att parterna är fria att ingå aktieägaravtal om vad som helst så 
länge de håller sig inom vad som är tillåtet enligt obligationsrättsliga regler 
är dock inte detsamma som att påstå att avtalet får de verkningar som 
parterna kanske önskar. Den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen, som 
behandlas längre fram i arbetet, hindrar nämligen aktieägaravtal från att få 
aktiebolagsrättsliga verkningar.57 Vad som kan regleras i aktieägaravtal 
måste således skiljas från vad som får rättslig verkan.58 
2.5 Klausuler i aktieägaravtal 
Trots att aktieägaravtal kan se ut på en mängd olika sätt har de flesta avtal 
gemensamt att de fungerar som ett sätt för aktieägarna att bestämma vad för 
slags intressen aktiebolaget ska tillgodose och hur dessa intressen inbördes 
ska balanseras. För att åstadkomma det åsyftade intresseskyddet reglerar 
aktieägaravtalen regelmässigt beslutsfattande inom bolaget samt 
                                                
52 Ramberg 2011, s. 30. 
53 Se Arvidsson, Niklas: ”Kommentar med anledning av ett arbete om aktieägaravtal”. I: Ny 
Juridik 4:11 s. 7-28. Under arbetets senare del behandlas avtalsrättens och 
aktiebolagsrättens förhållande till aktieägaravtalet och den gränsdragningsproblematik som 
kan uppstå. 
54 Ramberg 2011, s. 26. 
55 Eklund och Stattin 2014, s. 227. 
56 Ramberg 2011, s. 40.  
57 Westin NJ 2:11, s. 20. 
58 Kansmark och Roos 1994, s. 36 ff.; Lindskog 2003, s. 1047 ff. 
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överlåtelser av aktier i bolaget. Aktieägaravtalens reglering av 
beslutsfattande samt aktieöverlåtelser är utmärkande för avtalsformen och 
har därmed också fått mest uppmärksamhet i doktrinen. Det är dock viktigt 
att poängtera att aktieägaravtal även kan innehålla åtskilliga andra typer av 
bestämmelser, såsom skiljeklausuler, sekretessklausuler och 
värderingsbestämmelser. Ett utmärkande särdrag hos aktieägaravtal, även 
sådana som inte handlar om beslutsfattande och aktieöverlåtelser, är att de 
tar sikte på handlingar och underlåtelser som redan är föremål för reglering i 
ett aktiebolagsrättsligt hänseende. Detta gör det möjligt systematisera 
avtalsformen utifrån de rättigheter i aktiebolagslagen som avtalen knyter an 
till.59  
2.5.1 Beslutsbindningar  
Ett sätt att kontrollera aktiebolaget och komplettera vad som följer av ABL 
och bolagsordningen är att ta sikte på beslutsfattandet inom bolaget och ingå 
aktieägaravtal rörande beslut i bolaget, vad Arvidsson kallar 
beslutsbindningar. Som namnet antyder är beslutsbindningar 
avtalsbestämmelser rörande beslutsfattandet inom bolaget.60 
Beslutsbindningar kan knyta an antingen till aktörsroller inom bolaget, 
såsom aktieägare, eller till bolagets organ som sådana. Beslutsbindningar 
kan därför delas in i aktörsbindningar och organbindningar, beroende på 
vilken typ av rättighet avtalsbestämmelsen berör, och därefter i ett antal 
olika undergrupper utifrån vilken aktörsroll eller organkategori det är fråga 
om.61 Som exempel på en aktörsbindning kan röstbindningar nämnas, ett 
aktieägaravtal i vilket aktieägare förbinder sig att rösta på ett visst sätt på 
bolagsstämman.62  
 
Både organbindningar och aktörsbindning har till syfte att påverka vad som 
vid avtalstidpunkten utgör framtida organbeslut, om än med olika metoder – 
organbindningar angriper organens befogenheter eller kompetens medan 
aktörsbindningar istället tar fasta på insikten att organbeslut är en funktion 
av hur aktörerna utövar sina befogenheter i bolaget.63 Eftersom aktieägandet 
inte i sig medför någon rätt att påverka bolagsorganens kompetens, är dock 
en organbindning snarare en indirekt reglering. Om ett avtal exempelvis 
föreskriver att ”bolagets VD ska vara X” är det i själva verket fråga om att 
ägarna sinsemellan åtar sig att tillse att ”deras” styrelseledamöter i bolaget 
ser till att X utses till VD.64 Röstbindningar, å andra sidan, är en vanligt 
                                                
59 Arvidsson NJ 4:10, s. 42. 
60 Arvidsson 2011, s. 13. 
61 I detta arbete behandlas endast aktieägaravtal som ingåtts mellan aktieägare. 
Organbindningar ger visserligen upphov till intressanta frågor, bl.a. kopplade till organens 
lojalitetsplikt (se bl.a. Lindskog SvJT 2011, s. 284 ff.), men det faller utanför arbetets 
frågeställning. 
62 Ramberg 2011, s. 89. 
63 Arvidsson 2011, s. 145 ff. 
64 Sjöman 2008 II, s. 54. 
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förekommande aktörsbindning som innebär en direkt reglering av parternas 
utövande av sin rösträtt på stämman.65  
 
Beslutsbindningar tar sikte på aktiebolagets inre rättsförhållanden såsom 
definierat av Arvidsson och Nial, eftersom de beslutsrättigheter som ligger 
till grund för beslutsfattandet ingår i relationen mellan bolaget i egenskap av 
juridisk person och dess aktörer såsom aktieägare, styrelseledamöter och 
VD. 66 Kopplingen till bolagets inre rättsförhållande medför problematiska 
frågor av såväl aktiebolagsrättslig som avtalsrättslig karaktär. För det första 
uppstår frågan i vilken utsträckning bindningarna medför 
aktiebolagsrättsliga verkningar och därmed förändrar synen på 
rättsenligheten hos beslut och åtgärder inom bolaget, t.ex. på så sätt att 
avtalsbrott kan ligga till grund för klandertalan enligt 7 kap. 50 § ABL eller 
för en extern skadeståndstalan enligt 29 kap. 1 § ABL. För det andra uppstår 
avtalsrättsliga frågor såsom huruvida aktiebolagsrätten begränsar 
avtalsfriheten.67 Dessa frågeställningar återkommer jag till i arbetets senare 
del. 
2.5.2 Överlåtelsebindningar  
En aktieägare som är missnöjd med det sätt på vilket bolaget drivs och sköts 
ska kunna sälja sina aktier och därmed träda ur bolaget. Risk för inlåsning i 
bolagsförhållanden är nämligen i allmänhet inget bra incitament att locka 
personer till kapitalsatsningar.68 En grundläggande princip inom 
aktiebolagsrätten är därför att aktier fritt ska kunna överlåtas, vilket kommer 
till uttryck i 4 kap. 7 § ABL. Principen kan sägas bestå i fyra friheter - frihet 
att överlåta aktier, frihet att inte överlåta aktier, frihet att förvärva aktier 
samt frihet att inte förvärva aktier. Samtliga dessa friheter har överlåtelse av 
aktier som föremål och utgör därför olika slags överlåtelserättigheter. 
Principen om att aktier fritt ska kunna överlåtas är dock inte undantagslös. 
Lagstiftaren har insett att den fria överlåtbarheten kan ställa till besvär i 
vissa aktiebolag, främst fåmansbolag eller familjebolag. Det kan i vissa fall 
finnas ett högst berättigat intresse av att inskränka aktiernas fria 
överlåtbarhet i syfte att undvika nya, oönskade aktieägare.69 Aktieägarnas 
frihet att överlåta aktier kan därför inskränkas genom att förköps-, 
samtyckes- eller hembudsförbehåll i bolagsordningen.70 Undantag från 
principen kan också följa direkt av regler i aktiebolagslagen.71 Med andra 
ord kan det finnas undantag från överlåtelserätten dels genom begränsningar 
i bolagsordningen, dels genom lagstadgade undantag.72 Rätten till inlösen av 
minoritetsaktier i 22 kap. ABL är exempel på ett lagstadgat undantag från 
                                                
65 Sjöman 2008 II, s. 53. Notera dock att en röstbindning egentligen innebär ett åtagande 
från parterna att inte klandra beslut som tillkommer i enlighet med vad som föreskrivs i 
aktieägaravtalet, se Ramberg 2011, s. 89. 
66 Arvidsson 2011, s. 116 f.; Nial 1935, s. 16. 
67 Arvidsson NJ 4:10, s. 45. 
68 Sandström 2012, s. 24. 
69 Sjöman 2008, s. 54. 
70 4 kap. 8, 18 och 27 §§ ABL. 
71 4 kap. 7 § 1 st. ABL. 
72 4 kap. 7 § första stycket ABL. 
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den fria överlåtbarheten. Enligt 22 kap. 1 § ABL har en majoritetsaktieägare 
som innehar mer än 90 procent av aktierna i ett bolag rätt att lösa in 
resterande utestående aktier. Majoritetsaktieägarens rätt att lösa in 
minoritetsaktier balanseras av en rätt för minoritetsaktieägare att kräva att 
majoritetsägaren löser in minoritetsaktierna. Med andra ord innebär reglerna 
om tvångsinlösen såväl en rättighet som en skyldighet för majoritetsägaren 
att under vissa förutsättningar köpa minoritetens aktier.73 Regeln i 22 kap. 1 
§ ABL skapar därmed ett undantag från friheten att inte överlåta aktier samt 
ett undantag från friheten att inte förvärva aktier. Dessa två friheter följer av 
principen om aktiers fria överlåtbarhet, varför tvångsinlöseninstitutet utgör 
en lagstadgad inskränkning av principen att aktier ska vara fritt överlåtbara. 
 
En tredje möjlighet för aktieägare att frångå principen om aktiers fria 
överlåtbarhet är att i aktieägaravtal modifiera någon av de 
överlåtelserättigheter som följer av principen. Aktieägaravtal som 
föreskriver en skyldighet i fråga om överlåtelser av aktier och som därmed 
avviker från någon av de friheter som följer av principen brukar kallas 
överlåtelsebindningar.74 Överlåtelsebindningar handlar således om 
skyldigheter kopplade till aktieöverlåtelser som har sitt ursprung i avtal, inte 
i lag eller bolagsordning. Motivet bakom överlåtelsebindningar är oftast 
detsamma som överlåtelsebegränsningar i bolagsordningen, nämligen att 
kontrollera ägarkretsen. Särskilt i aktiebolag med få ägare kan behovet av 
förtroende vara stort för bolagets verksamhet och drift. Förändringar i 
ägandet, t.ex. om en nyckelperson slutar eller någon aktieägare överlåter 
sina aktier till en konkurrent så att ägarförhållandena rubbas, kan vara 
förödande för bolagets och i förlängningen aktieägarnas ekonomi.75 
Aktieägaravtal som på ett eller annat sätt begränsar friheten att överlåta 
aktier kan då vara ett effektivt medel att tillgripa för att kontrollera 
ägarkretsen.  
 
En fråga som uppstår är dock varför aktieägare väljer att sluta 
överlåtelsebindningar, när möjligheterna att i bolagsordningen införa 
överlåtelsebegränsningar utvidgades i samband med 2005 års ABL och 
gällande rätt numera tillåter såväl förköpsklausuler som samtyckes- och 
hembudsklausuler i bolagsordningen. Såsom Westin framhåller ligger svaret 
troligen i att ABL inte räcker till. Lagen tillåter endast att vissa 
överlåtelsebegränsningar införs i bolagsordningen, nämligen samtyckes- 
förköps- och hembudsförbehåll. Denna uppräkning är uttömmande och 
andra inskränkningar i principen om aktiers fria överlåtbarhet tillåts inte i 
bolagsordningen. Överlåtelsebindningar tar därför ofta sikte på sådant som 
inte kan regleras i bolagsordningen och innehåller ofta t.ex. regler om 
inlösen av aktier vid oenighet, vid parts vägran att tillskjuta kapital eller vid 
kontraktsbrott. Aktieägaravtal tillåter således större flexibilitet än ABL och 
bolagsordningen.76 Ytterligare en anledning att reglera ägarförändringar i 
                                                
73 Samuelsson och Bergström 2009, s. 172. 
74 Arvidsson 2011, s. 154. 
75 Prop. 2004/05:85, s. 253; Eklund och Stattin 2014, s. 55. 
76 Westin NJ 2:11, s. 27. 
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aktieägaravtal istället för bolagsordningen, är att aktieägaravtal inte är 
offentliga.77 
 
Arvidsson menar att överlåtelsebindningar, till skillnad från 
beslutsbindningar, inte berör bolagets inre rättsförhållanden.78 
Överlåtelsebindningar handlar nämligen om att aktieägare avtalar om 
skyldigheter kopplade till aktieöverlåtelser, varför bindningarna berör 
förhållandet mellan aktieägarna och inte bolagets inre rättsförhållande. På 
grund av detta menar Arvidsson att en annan typ av frågor uppstår i 
samband med överlåtelsebindningar jämfört med frågor med anledning av 
beslutsbindningar. Eftersom överlåtelsebindningar består av inbördes 
skyldigheter att överlåta eller förvärva aktier, kolliderar sådana avtal med 
någon överlåtelserättighet som följer av principen om aktiers fria 
överlåtbarhet eller av lag. De frågor som aktualiseras är av avtalsrättslig 
karaktär, eftersom överlåtelsebindningar innehåller avtalade förpliktelser 
som syftar till att kringskära den förpliktades avtalsfrihet i fråga om 
överlåtelse av aktier. Således aktualiserar överlåtelsebindningar, och de 
kollisioner som uppstår, frågan i vad mån avtalsfriheten som följer av 
överlåtelserättigheter är dispositiv.79 Därmed uppstår inte frågor om 
aktiebolagsrättsliga verkningar utan istället frågor om avtalsfrihetens 
gränser. Detta ställningstagande förutsätter dock att begreppet 
aktiebolagsrättsliga verkningar är kopplat till bolagets inre rättsförhållanden. 
Det finns anledning att titta närmare på detta i arbetets fortsatta 
framställning, för att kunna utreda vilka verkningar aktieägaravtal medför.  
2.6 Avtalssanktioner 
Ett aktieägaravtal är, trots sin starka koppling till aktiebolagsrätten, i grund 
och botten ett avtal och ska därför utvärderas enligt avtalsrättsliga regler.80 
Precis som andra avtalsinstrument kan aktieägaravtal drabbas av ogiltighet, 
ha ingåtts under påverkan av bristande förutsättningar eller vara så oskäligt 
betungande att de kan jämkas med 36 § avtalslagen81 .82 36 § avtalslagen 
utgör en slags yttersta gräns för parts bundenhet beträffande alla slags 
avtalsvillkor vars skälighet kan ifrågasättas.83 Vidare medför 
skadeståndsrättsliga regler att en avtalsbrytande part kan bli skyldig att 
ersätta den ekonomiska förlust som motparten drabbas av.84 Att avgöra 
storleken på de skador som uppkommer om aktieägaravtal överträds är dock 
                                                
77 Ramberg 2011, s. 96. 
78 Arvidsson NJ 4:10, s. 49. 
79 Arvidsson 2011, s. 169 f. Visserligen kan frågor om aktiebolagsrättsliga verkningar 
uppstå indirekt i samband med överlåtelsebegränsningar, varom mera nedan. 
80 Bergström och Samuelsson 2009, s. 161; Johansson, Svante: Nials svensk 
associationsrätt i huvuddrag (9 uppl.). Stockholm: Norstedts Juridik AB (2007), s. 310. 
81 Lag (1915:218) om avtal och andra rättshandlingar på förmögenhetsrättens område. 
82 Eklund och Stattin 2014, s. 238.  
83 Sjöman 2008 II, s. 58. Notera dock att avtal mellan engagerade och erfarna ägare i ett 
fåmansbolag om förvaltningen därav kanske inte är den avtalsrelation 36 § avtalslagen 
främst är tillämplig på.  
84 Sandström 2012, s. 84. 
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ofta förenat med svårigheter.85 För att undvika denna problematik innehåller 
aktieägaravtal ofta andra sanktioner, t.ex. på förhand bestämda avtalsviten.86 
Med avtalade sanktioner kan parterna tillse att avtalet effektueras och i 
praktiken får en betydande genomslagskraft såväl mellan parterna som 
gentemot aktiebolaget.87  
2.7 Slutsatser 
I detta kapitel har läsaren introducerats för företeelsen aktieägaravtal, hur 
dessa avtal används och sanktioneras. Trots att det finns en mängd olika 
klausuler som kan förekomma i aktieägaravtal, är det vanligt att i doktrin 
skilja mellan beslutsbindningar och överlåtelsebindningar. Denna 
distinktion är inte enbart av betydelse eftersom sådana bindningar är 
vanliga, utan även eftersom bindningarna aktualiserar olika frågeställningar. 
Detta är dock ett uttalande som är baserat på hur man avgränsar den 
aktiebolagsrättsliga separationsprincipen och behandlas därmed mer 
ingående i arbetets kapitel 4. Beslutsbindningar och överlåtelsebindningar 
har dock gemensamt att de griper in i aktiebolagsrätten såtillvida att 
bindningarna inte sällan kolliderar med vad som framgår av ABL eller 
bolagsordningen. 
 
Eftersom aktieägaravtal i grund och botten är avtal är de av 
obligationsrättslig karaktär, även om det finns starka band till 
aktiebolagsrätten. Utgångspunkten är således att det råder avtalsfrihet 
mellan parterna och de har makt att i ett aktieägaravtal avtala om allt inom 
avtalsfrihetens gränser. Endast avtalsfrihetens ramar sätter gränser för vad 
som med avtalsrättslig giltig verkan kan regleras i aktieägaravtal. Om det 
råder avtalsfrihet för rätten att inlösa aktier pga. 22 kap. ABL eller pga. ett 
hembudsförbehåll i bolagsordningen, finns det således inget som formellt 
hindrar parterna att avstå från rätten till inlösen i ett aktieägaravtal. 
Huruvida aktieägaravtalet får den rättsliga verkan som parterna åsyftar är 
dock en annan sak. Vad som får regleras är en sak, vilken verkan 
regleringen får är en annan som måste behandlas för att något hållbart svar 
ska kunna formuleras. För att besvara frågan om det är möjligt att i 
aktieägaravtal avstå från inlösenrättigheter krävs därför en djupare dykning 
ner i aktieägaravtalens värld.  
                                                
85 Eklund och Stattin 2014, s. 238. 
86 Prop. 2004/05:85, s. 1397. 
87 Nerep, Erik: ”Aktiebolagsrättslig verkan av aktieägaravtal – särskilt om begränsningar i 
rätten till tvångsinlösen enligt ABL 22 kap.”. I: Festskrift till Torkel Gregow. Stockholm: 
Norstedts Juridik AB (2010), s. 348. 
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3 Avtals- och 
aktiebolagsrättsliga 
utgångspunkter 
Eftersom aktieägaravtal griper in i aktiebolagsrättens område kommer 
sådana avtal ofta i konflikt med normer och rättigheter i ABL eller i 
bolagsordningen, vilket ger upphov till kollisioner. Till följd av detta 
aktualiserar aktieägaravtal ett stort antal problematiska frågor kopplade till 
förhållandet mellan avtalsrätten och aktiebolagsrätten, två rättsområden som 
traditionellt sett betraktats som två inbördes autonoma rättssystem.88 För att 
kunna bedöma vilka rättsverkningar avtalade avståenden från vissa 
rättigheter har, krävs en genomgång av vad som kan betecknas som 
respektive rättsområdes autonomibegrepp. Svårigheten att ta ställning till 
hur aktiebolagsrätten och avtalsrätten förhåller sig till varandra utgör 
nämligen kärnan i aktieägaravtalens problematiska karaktär. Syftet med 
detta kapitel är därför att introducera läsaren för några bakomliggande 
aktiebolagsrättsliga och avtalsrättsliga utgångspunkter som är av betydelse 
för förståelsen av aktieägaravtals rättsliga verkningar. 
3.1 Partsautonomi och aktieägarautonomi 
Avtalsrätten och aktiebolagsrätten har sedan länge betraktats som två 
inbördes autonoma rättsområden.89 Båda dessa rättsområden ingår i den 
allmänna förmögenhetsrätten och har gemensamt att de båda erkänner en 
privaträttslig autonomi. De privata aktörer som rättshandlar inom respektive 
område har en bred grad av privaträttslig självbestämmanderätt. Inom 
avtalsrätten utgör avtalsfriheten, parternas frihet att genom avtal reglera sina 
inbördes rättsliga förhållanden, den privaträttsliga autonomin. Avtalsrättsligt 
handlar det således om en partsautonomi som kommer till uttryck i 
avtalsfriheten och i de obligationsrättsligt dispositiva rättigheterna och 
normerna.90  
 
Inom aktiebolagsrätten knyter autonomin istället an till aktieägarnas 
möjlighet att inverka på det enskilda bolagets inre rättsförhållanden genom 
sina rättshandlingar, en aktieägarautonomi.91 Det aktiebolagsrättsliga 
autonomibegreppet aktualiserar två problemområden. Det första rör frågor 
kring i vilken utsträckning aktieägarna genom sitt inflytande över 
bolagsstämman kan eller inte kan införa en given bestämmelse i 
bolagsordningen. Arvidsson betecknar detta område som frågor rörande 
bolagsordningsfriheten. Det andra området handlar istället om frågor om i 
vilken utsträckning aktieägarna kan samtycka till konkreta överträdelser av 
                                                
88 Arvidsson NJ 4:10, s. 44. 
89 Arvidsson 2011, s. 15 och 107 ff. 
90 Arvidsson 2011, s. 15 och 221 ff. 
91 Arvidsson 2011, s. 188 och 239. 
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aktiebolagsrättsliga normer och bolagsordningsnormer, vilket Arvidsson 
benämner samtyckesbehörigheten.92  
3.2 Tvingande och dispositiva rättigheter 
och normer 
Med Arvidssons terminologi är den aktiebolagsrättsliga autonomin exklusivt 
knuten till aktiebolagsrättsliga verkningar och handlar således om 
aktieägarnas möjligheter att reglera eller påverka aktiebolagets inre 
rättsförhållanden genom bolagsordningsfriheten och 
samtyckesbehörigheten. Den avtalsrättsliga autonomin tar istället sikte på 
obligationsrättsliga verkningar och frågor om avtalsfriheten. För att 
avgränsa respektive rättsområdes autonomi – avtalsfriheten, 
bolagsordningsfriheten och samtyckesbehörigheten – används 
begreppsbildningen tvingande och dispositivt inom såväl avtalsrätten som 
aktiebolagsrätten.93 
 
Inom avtalsrätten är distinktionen mellan tvingande och dispositivt av 
fundamental betydelse och tar sikte på i vad mån avtalsparter 
obligationsrättsligt kan disponera över rättigheter eller normer genom 
avtal.94 Rättigheter och normer delas således in i två övergripande grupper 
där den avtalsrättsliga autonomin beskärs av den grupp av rättigheter och 
normer som klassificeras som tvingande.95 Inom obligationsrättslig 
lagstiftning anges det ofta i lagen om rättigheterna respektive normerna är 
tvingande eller dispositiva.96 Mer problematiskt är det på aktiebolagsrättens 
område, där lagstiftningen ofta inte anger hur lagens rättigheter och normer 
ska kategoriseras.97 
 
Distinktionen mellan tvingande och dispositivt är allmängiltig såtillvida att 
den spänner över hela rättsordningen, även över rättigheter och normer som 
tillhör andra rättsområden än avtalsrätten. Under förutsättning att det finns 
ett visst partsperspektiv är det därför möjligt att fråga sig huruvida en 
aktiebolagsrättslig norm, eller någon norm inom ett annat rättsområde, är 
tvingande eller dispositiv. En sådan fråga tar dock uteslutande sikte på det 
obligationsrättsliga förhållandet och det är därför viktigt att hålla isär frågor 
kring avtalsverkningar mellan parterna och frågor kring avtalets 
aktiebolagsrättsliga verkningar. Det saknas nämligen någon allmän norm 
som innebär att avtal som frånkänns aktiebolagsrättsliga verkningar även 
ska frånkännas obligationsrättsliga verkningar, och vice versa. Huruvida 
avtal som griper in i andra rättsområden, såsom aktieägaravtal griper in i 
aktiebolagsrätten, är giltiga eller inte är således en öppen fråga.98  
                                                
92 Arvidsson 2011, s. 188. 
93 Arvidsson 2011, s. 220 och 240. 
94 Adlercreutz, Axel: Avtalsrätt I (12 uppl.). Lund: Juristförlaget i Lund (2002), s. 25. 
95 Arvidsson 2011, s. 220. 
96 Se t.ex. 1 § 2 st. avtalslagen och 3 § köplagen (1990:931). 
97 Nerep, Erik: Aktiebolagsrättsliga studier – särskilt om kapitalskyddet. Stockholm: Erik 
Nerep och Juristförlaget JF AB (1994), s. 14. 
98 Arvidsson 2011, s. 227 f. 
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3.3 Obligatoriska och fakultativa 
rättigheter och normer 
Såsom begreppen tvingande och dispositivt används för att avgränsa den 
partsautonomin, används samma begreppspar i aktiebolagsrättsligt 
hänseende för att beskriva omfånget hos den aktiebolagsrättsliga autonomin. 
På samma sätt som tvingande normer kringskär avtalsparternas avtalsfrihet, 
begränsas aktieägarautonomin av tvingande aktiebolagsrättsliga normer. 
Närmare bestämt drar begreppsparet gränsen för bolagsordningsfriheten och 
tar sikte på frågan huruvida en bolagsordningsbestämmelse i en given fråga 
är aktiebolagsrättsligt giltig. Ett beslut i strid med en tvingande 
aktiebolagsrättslig regel är en nullitet enligt 9 kap. 17 § 3 st. 1 p. ABL 
medan ett beslut i strid med en dispositiv regel är klanderbart enligt 9 kap. 
17 § 2 st. ABL.99  
 
Att samma begreppspar används för att beskriva såväl partsautonomin som 
aktieägarautonomin kan dock skapa förvirring. För att råda bot på sådan 
förvirring och eventuella sammanblandningar använder bl.a. Nerep och 
Samuelsson ordparet obligatoriskt och fakultativt som ett alternativ till av 
ordparet tvingande och dispositivt för aktiebolagsrättens del.100 
Begreppsparet obligatoriskt och fakultativt används då för att avgränsa 
bolagsordningsfriheten. En dispositiv norm är med denna terminologi 
fakultativ, vilket innebär att stämman genom beslut om att ändra 
bolagsordningen för framtiden kan sätta normen ur spel. En tvingande norm 
blir istället obligatorisk och är en sådan norm inte kan förändras genom en 
bolagsordningsbestämmelse.101  
 
Arvidsson väljer att dela in obligatoriska normer i två undergrupper: absolut 
obligatoriska och enkelt obligatoriska normer. Enligt denna 
begreppsbildning är en norm absolut obligatorisk om den inte omfattas av 
aktieägarnas samtyckesbehörighet. Med andra ord är frågor som inte med 
rättslig verkan kan regleras varken genom bolagsordningsändring eller 
genom samtliga aktieägares samtycke absolut obligatoriska och anger 
därmed den yttersta gränsen för all form av aktieägarautonomi. En enkelt 
obligatorisk norm är istället en norm som förvisso inte kan sättas ur spel 
med en bolagsordningsförändring, men som aktieägarna under vissa 
förutsättningar kan avvika från genom att samtliga aktieägare ger sitt 
samtycke till avvikelsen.102 
 
Lika lite som en genomläsning av aktiebolagslagen ger svar på vilka regler 
som är fakultativa och vilka som är obligatoriska, ger lagen svar på vilka 
regler som är absolut obligatoriska och enkelt obligatoriska. Var gränserna 
för bolagsordningsfriheten respektive samtyckesbehörigheten går är inte helt 
                                                
99 Nerep 1994, s. 14. 
100 Nerep, Erik, och Per Samuelsson: Aktiebolagslagen – en lagkommentar del I (2 uppl). 
Stockholm: Thomson Reuters Professional AB (2009), s. 5 ff. 
101 Nerep och Samuelsson 2009, s. 7. 
102 Arvidsson 2011, s. 240 f. 
 24 
självklart. Lagstiftaren har nämligen valt att för majoriteten av lagens 
bestämmelser inte uttryckligen ange dess karaktär och i propositionen till nu 
gällande ABL betonades vikten av ”reglernas flexibilitet”, där 
bolagsordningsfriheten och samtyckesbehörigheten utgör viktiga 
komponenter.103 Klassificeringen har därför överlämnats till rättstillämparen 
och rättsvetenskapen, som har att avgöra reglernas karaktär mot bakgrund 
av en teleologisk tolkning.104 Reglernas syfte blir därmed avgörande för 
bedömningen. I de fall något skyddssyfte inte kan utrönas får bedömningen 
istället baseras på allmänna aktiebolagsrättsliga överväganden.105 Vad gäller 
bolagsordningsfriheten och gränsdragningen mellan fakultativa och 
obligatoriska normer har rättstillämparen att ta ställning till frågan om den 
aktuella bestämmelsen enbart rör ett sätt att reglera aktieägarnas 
mellanhavanden eller inte. I den utsträckning ABL:s regler enbart syftar till 
att erbjuda aktieägarna ett sätt att reglera sina mellanhavanden är det 
nämligen enligt propositionen till 2005 års ABL ”logisk att aktieägarna, om 
de så vill, får reglera dessa på annat sätt än vad som anges i lagen”106. Vad 
gäller gränsen mellan absolut och enkelt obligatoriska normer gäller som 
regel att normer som motiveras av hänsynstagande till externa intressen i 
aktiebolagsrättsligt hänseende betecknas som absolut obligatoriska. Normer 
och rättigheter med externa skyddsintressen avgränsar således både 
bolagsordningsfriheten och samtyckesbehörigheten.107  
3.4 Ex ante- och ex post-tvingande och 
dispositiva rättigheter och normer 
Även inom avtalsrätten har det gjorts gällande att det finns olika typer av 
tvingande rättigheter och normer, som kan sorteras in under termerna enkelt 
och absolut. Medan den motsvarande terminologin inom aktiebolagsrätten 
tar sikte på att avgränsa samtyckesbehörigheten, används termerna enkelt 
och absolut inom avtalsrätten för att dra en gräns mellan sådana rättigheter 
som avtalsparterna inte på förhand kan disponera över, ex ante-tvingande, 
och sådana rättigheter som parterna inte kan disponera över varken på 
förhand eller efter det att rättigheten uppkommit, ex post-tvingande. Utifrån 
denna indelning skapas fyra olika normkategorier: ex ante-tvingande, ex 
ante-dispositiv, ex post-tvingande och ex post-dispositiv. Mellan dessa 
kategorier finns olika logiska kopplingar. Exempelvis kan en norm eller 
rättighet som är ex post-tvingande aldrig kan vara ex ante-dispositiv. 
Däremot är det en öppen fråga om en regel som är ex ante-tvingande också 
är ex post-tvingande.108  
 
                                                
103 Prop. 2004/05:85, s. 202, 228 och 538. 
104 Prop. 2004/05:85, s. 202. 
105 Arvidsson 2011, s. 249. 
106 Prop. 2004/05:85, s. 202; Arvidsson 2011, s. 248 ff. 
107 Prop. 2004/05:85, s. 202; Arvidsson 2011, s. 283. Den s.k. SAS-principen (samtliga 
aktieägares samtycke) behandlas inte i detta arbete.  
108 Arvidsson 2011, s. 223 f. 
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Det vanligaste är att ex post-tvingande normer är ex post-dispositiva men så 
måste inte vara fallet.109 Eftersom det sällan framgår hur en viss regel ska 
kategoriseras fordras en bedömning från fall till fall och de ändamål som 
ligger bakom regeln är då av avgörande betydelse. Om regeln inte bärs upp 
av tredjemansintresse är det fråga om en enkelt tvingande regel, dvs. en ex 
ante-tvingande och ex post-dispositiv regel. Om det finns 
tredjemansintressen bakom regeln i fråga får rättstillämparen göra en 
avvägning mellan å ena sidan avtalsfrihetens värde i anslutning till den 
aktuella rättigheten eller normen och å andra sidan tredjemansintresse. 
Finner rättstillämparen att tredjemansintresset väger tyngre är det fråga om 
en absolut obligatorisk regel, dvs. ex ante-tvingande och ex post-
dispositiv.110 
3.5 Kollisioner och rättighetsbindningar 
I anslutning till detta kapitel om hur avtalsrätten och aktiebolagsrätten 
förhåller sig till varandra finns det anledning att beröra de kollisioner som 
aktieägaravtal kan ge upphov till samt att presentera läsaren för begreppet 
rättighetsbindningar.111  
 
Så snart någon träffar avtal av något slag uppstår en kollision mellan å ena 
sidan avtalets skyldigheter och å andra sidan det avtalslösa tillståndets 
friheter. Om A och B har ingått ett avtal om att A ska köpa B:s cykel för 
1,000 kr har A enligt avtalet en skyldighet att betala B 1,000. I det avtalslösa 
tillståndet har A dock en frihet gentemot B att inte betala B 1,000 kr. 
Eftersom A inte vid en och samma tidpunkt både kan ha en skyldighet att 
betala B och samtidigt en frihet att inte betala B, uppstår en kollision som 
inte kan upprätthållas utan att en logisk motsägelse uppstår. Antingen får 
avtalets förklaras bindande, vilket innebär att A:s skyldigheter enligt avtalet 
ersätter A:s friheter enligt det avtalslösa tillståndet, eller icke-bindande, 
vilket innebär det omvända. Vilken av dessa två rättsliga positioner som 
enligt gällande rätt ska upprätthållas, avtalet eller det avtalslösa tillståndet, 
är dock en fråga för rättstillämparen.112 
 
Exemplet ovan illustrerar hur en kollision inte kan upprätthållas när 
kollisionen avser rättsliga positioner inom ramen för förhållandet mellan 
samma rättssubjekt. Kollisioner kan dock även förekomma inom ramen för 
förhållandet mellan olika rättssubjekt, dvs. när någon tredje part är 
inblandad. En tänkbar situation är följande: A har en skyldighet att betala B 
enligt deras avtal men A ingår nu ett avtal med C, i vilket A åtar sig en 
skyldighet gentemot C att inte betala B. Nu uppstår en konflikt mellan A:s 
                                                
109 Grönfors, Kurt: ”Några synpunkter på tvingande rättsregler i civilrätten”. I: Festskrift till 
Håkan Nial – studier i civilrätt och internationell rätt. Stockholm: Norstedts Juridik AB 
(1966), s. 214 f. 
110 Arvidsson 2011, s. 224. 
111 Här använder jag mig av Arvidssons terminologi. Med kollisioner avses situationer där 
bindningar är oförenliga med vad som följer av ABL eller bolagsordningen. Se Arvidsson 
2011, s. 161 ff. 
112 Arvidsson 2011, s. 162 f. 
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skyldighet enligt avtalet med B att betala B och A:s skyldighet att inte betala 
B enligt avtalet med C.113  
 
Från situationerna ovan kan man konstatera att partstrukturen hos 
kollisioner är av stor betydelse för rättsliga ställningstaganden. Kollisioner 
som tar sikte på rättsförhållandet mellan samma rättssubjekt kan inte 
upprätthållas om man inte öppnar för motsägelser. Det är nämligen logiskt 
oförenligt att ha en skyldighet att betala någon en summa pengar och 
samtidigt ha en frihet att inte betala denna person en summa pengar. Vad 
som gäller för kollisioner som uppstår inom ramen för förhållandet mellan 
olika rättssubjekt är däremot inte lika självklart.114 Huruvida kollisionerna 
ska upprätthållas är en öppen fråga som det finns anledning att återkomma 
till i arbetets senare del. 
 
Ett exempel på avtal som knyter an till rättsförhållande mellan olika 
rättssubjekt är vad Arvidsson betecknar rättighetsbindningar. En 
rättighetsbindning är en obligationsrättslig skyldighet rörande utövandet av 
en rättighet. För att ett aktieägaravtal ska kunna betecknas som en 
rättighetsbindning måste dock några kriterier vara uppfyllda. För det första 
ska den aktuella rättigheten (R) vara bunden enligt ett avtal mellan A och B, 
i vilket A innehar rättigheten i fråga och B innehar en rättighet rörande A:s 
utövande av R. För det andra ska bindningen enligt gällande rätt inte 
medföra någon verkan för rättigheten som sådan. Detta innebär att 
rättigheten måste ingå i ett rättsförhållande mellan A och en tredje part C 
samt att avtalet inte får påverka C:s rättsställning visavi A. För att det ska 
vara fråga om en rättighetsbindning gäller slutligen att R inte ska vara en 
isolerad frihet. En isolerad frihet är en frihet för A sådan den gäller 
gentemot C och sådan att dess föremål antingen inte alls består av utövandet 
av någon kompetens gentemot C eller inte alls består av ett utövande av 
rättigheter.115  
 
På grund av att rättighetsbindningar förutsätter att det är fråga om ett 
rättsförhållande till tredje man så kan avtal som kolliderar med normer eller 
rättigheter inom andra rättsområden än avtalsrätten, t.ex. aktieägaravtal, ofta 
betecknas som rättighetsbindningar. Om ett aktieägaravtal betecknas som en 
rättighetsbindning kan man att urskilja å ena sidan avtalsparternas 
skyldigheter gentemot varandra och å andra sidan den tredje partens 
rättigheter. Som förtydligas nedan medför principen om 
avtalsverkningarnas subjektiva begränsningar att denna tredje parts 
skyldigheter och rättigheter kvarstår alldeles oavsett vad avtalet säger.116 
Som senare utvecklas är det därför möjligt att fråga sig om ett avtalat 
avstående från rätt till tvångsinlösen av aktier eller från rätt till inlösen av 
                                                
113 Arvidsson 2011, s. 163 f. 
114 Arvidsson 2011, s. 164. 
115 Arvidsson 2011, s. 164 ff. och 170. 
116 Arvidsson 2011, s. 170 ff. och 309-310. Det är dock viktigt att nämna att principen om 
avtalsverkningarnas subjektiva begränsningar inte är undantagslös. Se Arvidsson 2011, s. 
171; Adlercreutz 2012, s. 142 ff. 
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hembudspliktiga aktier kan betecknas som rättighetsbindningar och hur det i 
så fall påverkar bedömningen av avtalens rättsliga verkningar. 
3.6 Slutsatser 
Eftersom det saknas någon allmängiltig norm som innebär att avtal som 
frånkänns aktiebolagsrättslig verkan även ska frånkännas avtalsrättslig 
verkan, och vice versa, är det dock möjligt att betrakta avtalsrätten och 
aktiebolagsrätten som två inbördes autonoma rättsområden. Genomgången 
ovan visar att det existerar en privaträttslig autonomi inom såväl avtalsrätten 
som inom aktiebolagsrätten men att de två autonomibegreppen skiljer sig åt. 
Inom avtalsrätten handlar det om en partsautonomi i form av avtalsfriheten 
medan det i aktiebolagsrättsligt hänseende handlar om en aktieägarautonomi 
som kommer till uttryck i bolagsordningsfriheten och 
samtyckesbehörigheten. Den privaträttsliga autonomi som tillkommer 
aktörerna inom respektive rättsområde är dock inte obegränsad och den 
ovan presenterade terminologin kan användas för att beskriva gränserna för 
respektive autonomi. Eftersom aktieägaravtal aktualiserar såväl 
aktiebolagsrättsliga som avtalsrättsliga frågor av ofta komplicerad karaktär, 
kan det vara användbart att ha denna terminologi i åtanke under arbetets 
fortsatta framställning.  
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4 Den aktiebolagsrättsliga 
separationsprincipen 
Tidigare i arbetet har det konstaterats att avtalsrätten och aktiebolagsrätten 
traditionellt sätt betraktats som två inbördes autonoma rättsområden. Med 
detta synsätt är utgångspunkten för den fortsatta framställningen att 
avtalsrätten inte är öppen för att aktiebolagsrätten sätter några gränser för 
avtalsfriheten samtidigt som aktiebolagsrätten förväntas stänga 
möjligheterna för avtal att påverka aktiebolagsrättsliga bedömningar och 
ställningstaganden. Med andra ord innebär detta att avtalsrätten och 
aktiebolagsrätten inrymmer var sin separationsprincip – en 
aktiebolagsrättslig och en avtalsrättslig sådan. Dessa separationsprinciper 
gör det möjligt att hålla isär å ena sidan aktieägaravtalets obligationsrättsliga 
verkningar och å andra sidan dess avtalsrättsliga verkningar. Givetvis går 
det dock att ifrågasätta om dessa två separationsprinciper är undantagslöst 
tillämpliga och om det verkligen är möjligt att hålla isär två rättsområden 
som så gärna griper in i varandra. I det följande sker en granskning av den 
aktiebolagsrättsliga separationsprincipen – vad den innebär, när den är 
tillämplig och om det finns utrymme för undantag. Den avtalsrättsliga 
separationsprincipen behandlas i kapitel 5. En förståelse för dessa två 
principer är en förutsättning för att kunna diskutera vilka rättsliga 
verkningar aktieägaravtal medför.  
4.1 Innebörd 
Den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen tycks ha etablerat sig på en 
relativt stadig grund i den svenska rättsvetenskapen.117 Enligt Bergström 
och Samuelsson är det en ”för hela avtalsrätten fundamental utgångspunkt” 
att aktieägaravtal som huvudregel bara binder parterna, inte bolaget.118 
Johansson menar att uppfattningen att aktieägaravtal saknar bolagsrättslig 
verkan har ett ”i det närmaste överväldigande stöd i rättskällorna”119. 
Johanssons starka ordval tycks dock inte ha fullt stöd i doktrin. Den 
aktiebolagsrättsliga separationsprincipen har snarast endast visst stöd i 
lagmotiv och förarbeten och Roos framför att det snarare är en ”vag allmän 
grundsats” att aktieägaravtal är bolaget ovidkommande.120 Oavsett huruvida 
det är en stark eller svag princip finns det dock inget stöd i rättskällorna för 
att avtal vid sidan av lag kan medföra aktiebolagsrättsliga verkningar. 
Däremot finns det övervägande positivt stöd för att den aktiebolagsrättsliga 
principen förhindrar att avtal får effekt i aktiebolagsrättsligt hänseende.121 
                                                
117 Se t.ex. Sandström 2012, s. 85; Stattin och Svernlöv 2013, s. 30; Arvidsson 2011, s. 277 
ff.; NJA 2011 s. 429. 
118 Bergström och Samuelsson 2009, s. 162. 
119 Johansson, Svante: Bolagsstämma. Stockholm: Juristförlaget AB (1990), s. 500. 
120 Roos 1969, s. 348. 
121 Prop. 2004/05:85, s. 1397 ff.; Arvidsson 2011, s. 277 ff.  
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4.2 Tillämpningsomfång 
Det följer av den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen att aktieägaravtal 
som regel inte får aktiebolagsrättsliga verkningar. En omdebatterad fråga är 
dock hur långt den aktiebolagsrättsliga separationsprincipens 
tillämpningsomfång sträcker sig. Såsom Högsta domstolen konstaterat i 
Mineralmålet, är den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen tillämplig om 
den aktuella rättsfrågan handlar om aktiebolagsrättsliga verkningar.122 
Problemet är att det saknas någon vägledning i rättskällorna för vilka 
normer och rättigheter som föranleder aktiebolagsrättsliga verkningar och, 
som illustreras nedan, Högsta domstolens dom i Mineralmålet är tvetydig på 
denna punkt.123 I doktrinen har två ledande tolkningar av vad som åsyftas 
med aktiebolagsrättsliga verkningar presenterats, av Nerep och 
Arvidsson.124 Därmed finns det två olika uppfattningar om hur långt den 
aktiebolagsrättsliga separationsprincipens tillämpningsomfång sträcker sig. 
4.2.1 Samtliga rättigheter och normer i ABL 
I en artikel som publicerades innan Mineralmålet varit uppe för bedömning i 
Högsta domstolen, har Nerep presenterat sin syn på hur långt 
separationsprincipens tillämpningsvidd borde utsträckas.125 Nerep 
identifierar att det finns två möjliga svar på frågan vad det innebär att ett 
aktieägaravtal saknar aktiebolagsrättslig verkan. Enligt det första synsättet 
skulle principen innebära att aktieägaravtalet inte binder bolaget eller 
bolagsorganet. Vad detta betyder är således att bolagsorganen har att beakta 
ABL, årsredovisningslagen126 samt bolagsordningen och inte är skyldiga att 
ta hänsyn till ett eventuellt aktieägaravtal, oavsett avtalets innehåll. Ett 
sådant synsätt skulle innebära att den aktiebolagsrättsliga 
separationsprincipen enbart är tillämplig om aktieägaravtalet tar sikte på en 
rättighet eller skyldighet som förutsätter bolagsorganens medverkan. Med 
andra ord skulle denna tolkning innebära att aktiebolagsrättsliga verkningar 
är kopplade till rättigheter och skyldigheter som involverar bolagsorganen. 
Huruvida den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen är tillämplig på ett 
aktieägaravtal gällande rätten till exempelvis tvångsinlösen enligt 22 kap. 
ABL är med denna tolkning oklar eftersom ett tvångsinlösenförfarande 
verkställs av en skiljenämnd, vilket ju inte utgör ett aktiebolagsrättsligt 
organ.127  
 
Istället för frågan huruvida rättigheten eller normen som aktieägaravtalet tar 
sikte på involverar bolagsorganen, utgår Nereps andra alternativa svar från 
huruvida den aktuella rättigheten eller normen finns reglerad i ABL. Detta 
synsätt innebär att rättigheter och normer i aktiebolagslagen inte kan 
                                                
122 NJA 2011 s. 429 (härefter ”Domen”), s. 5 p. 9. 
123 Se nedan under kap. 5. 
124 Arvidsson 2011 samt Nerep 2010. 
125 Nerep 2010, s. 347-358.  
126 Årsredovisningslag (1995:1554). 
127 Nerep 2010, s. 355. Angående tvångsinlösenförfarande se 22 kap. 5 § ABL. 
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inskränkas i aktieägaravtal oavsett om det är fråga om sådana rättigheter och 
skyldigheter som förutsätter bolagsorganens medverkan. Annorlunda 
uttryckt menar Nerep att betydelsen av begreppet aktiebolagsrättsliga 
verkningar aktualiseras så snart det är fråga om en rättighet eller skyldighet 
som kommer till uttryck i ABL. Rättigheter som inte förutsätter 
bolagsstämmans medverkan, t.ex. uppgiftsskyldigheten i aktiebolag med 
högst tio ägare i 7 kap. 36 § ABL, skulle enligt detta synsätt också vara 
skyddade från föreskrifter i aktieägaravtal med stöd av den 
aktiebolagsrättsliga separationsprincipen. Aktieägaravtal skulle, med denna 
uppfattning, över huvud taget inte kunna påverka de rättigheter och 
skyldigheter som föreligger enligt aktiebolagslagen och bolagsordningen 
oavsett om aktiebolaget eller dess olika organ involveras i tillvaratagandet 
av rättigheterna.128  
 
Nerep tar ställning för den andra tolkningen av den aktiebolagsrättsliga 
separationsprincipens innebörd och anför att ”har det väl en gång fastlagts, 
att det är bolagsordningen som tillsammans med aktiebolagslagen och 
årsredovisningslagen som styr bolagsorganen, borde aktieägaravtalet icke 
ges någon effekt, oberoende av om en avtalsbestämmelse innebär en 
avvikelse från en fakultativ eller obligatorisk bestämmelse i 
aktiebolagslagen”129. Med detta uttalande förespråkar Nerep att den 
aktiebolagsrättsliga separationsprincipen bör ha ett brett 
tillämpningsomfång och borde ges den betydelsen att aktieägaravtal som tar 
sikte på någon rättighet eller skyldighet som finns stadgad i ABL inte ska 
medföra någon aktiebolagsrättslig verkan. Alla rättigheter och skyldigheter 
skulle med detta synsätt vara skyddade från avtalspåverkan med stöd av den 
aktiebolagsrättsliga separationsprincipen. 
4.2.2 Endast rättigheter och normer som rör 
bolagets inre rättsförhållanden 
Arvidsson är av en annan uppfattning vad gäller den aktiebolagsrättsliga 
separationsprincipens tillämpningsomfång. På frågan vad det innebär att 
aktieägaravtal inte har aktiebolagsrättsliga verkningar tar Arvidssons sin 
utgångspunkt i vad som räknas som aktiebolagsrättsligt och anför att 
aktiebolagsrättsliga normer kännetecknas av att de inverkar på aktiebolagets 
inre rättsförhållanden.130 Ett aktiebolags inre rättsförhållanden tar sikte på 
förhållandet mellan å ena sidan den juridiska personen som sådan och å 
andra sidan den juridiska personens rättssubjekt, dvs. bolagets aktörer. 
Visserligen medför reglerna rörande aktiebolagets organisation att bolagets 
inre rättsförhållanden även omfattar förhållanden mellan organen inbördes 
samt mellan aktörerna och organen men uppfattningen är alltjämt att de inre 
rättsförhållandena knyter an till den juridiska personen som sådan.131 
Arvidsson menar att aktiebolagsrätten är knuten till verkningar inom ramen 
                                                
128 Nerep 2010, s. 355-356. 
129 Nerep 2010, s. 356. 
130 Arvidsson 2011, s. 107. 
131 Arvidsson 2011, s. 117. 
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för bolagets inre rättsförhållanden och anför att dessa rättsförhållanden 
handlar om villkoren för att beslut och åtgärder inom bolaget ska vara 
rättsenliga och därigenom om villkor för tillämpningen av 
aktiebolagsrättsliga remedier, såsom klandertalan enligt 7 kap. 50 § ABL.132 
 
Arvidssons synsätt medför att det finns rättigheter och normer i ABL som 
inte resulterar i aktiebolagsrättsliga verkningar, eftersom de inte berör 
bolagets inre rättsförhållanden. Det är därför viktigt att hålla isär regler som 
är av aktiebolagsrättslig karaktär och regler som inte är rent 
aktiebolagsrättsliga men alltjämt finns i aktiebolagslagen och därför ofta 
behandlas inom ramen för aktiebolagsrätten. Arvidsson menar att en 
rättsnorm är aktiebolagsrättslig endast om den reglerar förhållanden 
avseende beslutsfattandet inom bolaget mellan något rättssubjekt och 
bolaget eller sådana förhållanden mellan organen inbördes eller mellan 
något rättssubjekt och organen. Samtliga aktiebolagsrättsliga rättigheter kan 
med detta synsätt betecknas som beslutsrättigheter av ett eller annat slag. 
Med denna begreppsbildning kan man således definiera aktiebolagsrättsliga 
verkningar som ”rättsverkningar inom ramen för aktiebolagets inre 
rättsförhållanden och därmed, direkt eller indirekt, av förändringar av 
aktörernas beslutsrättigheter”133. Arvidsson menar således att den 
aktiebolagsrättsliga separationsprincipen förnekar att avtal i avsaknad av 
lagstöd påverkar ställningstaganden till huruvida beslut eller åtgärder inom 
bolaget är rättsstridigt.134 
 
Den analys som Arvidssons presenterar innebär att den aktiebolagsrättsliga 
separationsprincipen saknar all omedelbar relevans för sådana rättigheter 
och normer i ABL som inte berör bolagets inre rättsförhållanden, dvs. ”icke-
aktiebolagsrättsliga” normer och rättigheter. Annorlunda uttryckt ger 
aktieägaravtal vars föremål är en sådan ”icke-aktiebolagsrättslig norm” inte 
direkt upphov till frågor rörande aktiebolagsrättsliga verkningar. Därmed 
avgränsas den aktiebolagsrättsliga separationsprincipens 
tillämpningsomfång av bolagets inre rättsförhållanden. Normer eller 
rättigheter som inte berör bolagets inre rättsförhållande är nämligen, enligt 
Arvidsson, obligationsrättsliga till sin karaktär och medför inte 
aktiebolagsrättsliga verkningar.135 Bestämmelserna om tvångsinlösen i 22 
kap. ABL är exempel på regler som av denna anledning inte bör 
kategoriseras som aktiebolagsrättsliga och inte kan angripas med den 
aktiebolagsrättsliga separationsprincipen. Reglerna om inlösen av 
minoritetsaktier berör nämligen rättsförhållanden mellan aktieägarna och 
knyter inte över huvud taget an till bolagets egenskap av juridisk person, 
enligt Arvidsson.136  
 
Arvidssons uppfattning av den aktiebolagsrättsliga separationsprincipens 
tillämpningsomfång innebär att avtalade överlåtelsebindningar faller utanför 
                                                
132 Arvidsson NJ 4:10, s. 42. 
133 Arvidsson 2011, s. 120. 
134 Arvidsson NJ 4:10, s. 42. 
135 Arvidsson 2011, s. 303. 
136 Arvidsson 2011, s. 119. 
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principens tillämpningsomfång, då sådana bindningar inte berör bolagets 
inre förhållanden utan är av obligationsrättslig karaktär. 
Överlåtelserättigheter är nämligen inte någon slags beslutsrättigheter och 
berör således inte bolagets inre rättsförhållanden. Även Johansson tycks 
vara av denna uppfattning och anför att ”rätt att på grund av i 
bolagsordningen intaget förköps- eller hembudsförbehåll inlösa aktier, är 
inte en ’rätt i bolaget’ utan avser rättsförhållandet mellan aktieägarna”137. 
Överlåtelserättigheter följer som tidigare konstaterats av principen om 
aktiers fria överlåtbarhet som kommer till uttryck i 4 kap. 7 § ABL. Med 
Arvidssons uppfattning innebär det faktum att regeln kommer till uttryck i 
ABL dock inte per automatik att det är fråga om en aktiebolagsrättslig 
princip. Principen om aktiers fria överlåtbarhet är snarast en princip som 
härrör ur den allmänna avtalsfriheten och är därför av obligationsrättslig 
karaktär, enligt Arvidsson.138  
 
Det brukar emellertid framhållas att avtalade överlåtelsebegränsningar inte 
har någon verkan mot bolaget.139 Innebär detta att överlåtelsebegränsningar 
med stöd av den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen inte medför 
aktiebolagsrättsliga verkningar? Detta skulle i så fall innebära att 
Arvidssons argument, att principen enbart kan tillämpas på avtal som berör 
bolagets inre rättsförhållande, inte är hållbart. Att påstå att 
överlåtelsebegränsningar inte har verkan mot bolaget är dock inte detsamma 
som att säga att bolaget inte är bundet av avtalet på grund av den 
aktiebolagsrättsliga separationsprincipen. Arvidsson menar att vad som 
egentligen åsyftas med uttrycket att avtalade överlåtelsebegränsningar inte 
binder bolaget är att förvärv genom överlåtelse i strid med avtalade 
överlåtelsebegränsningar aldrig förtar förvärvaren rätten att bli införd som 
aktieägare i aktieboken. Detta följer, enligt Arvidsson, snarare av principen 
om avtalsverkningars subjektiva begränsningar.140 Denna princip bygger på 
tanken att ett avtals rättsverkningar primärt avser förhållandet mellan 
avtalsparterna, varför avtalet har en subjektiv begränsning – avtalade 
rättigheter och skyldigheter berör endast de rättssubjekt som uppträder som 
avtalsparter.141 Därmed innebär principen att avtal inte medför 
rättsverkningar för en tredje part, dvs. inga sakrättsliga verkningar. 
Arvidsson menar att principen om avtalsverkningars subjektiva 
begränsningar är en form av övergripande separationsprincip, eftersom de 
rättsliga positioner som tillkommer en part i ett avtalsförhållande och som 
följer av normer inom andra rättsområden än obligationsrätten gäller ofta 
gentemot just tredje man. Denna övergripande separationsprincip medför att 
avtal normalt inte påverkar rättsförhållanden som hör hemma inom andra 
rättsområden än avtalsrätten, exempelvis aktiebolagsrätten.142 Arvidsson 
menar således att avtalade överlåtelsebegränsningar bör, med stöd av denna 
                                                
137 Johansson 2007, s. 157. 
138 Arvidsson 2011, s. 138. 
139 Prop. 2004/05:85, s. 251. 
140 Arvidsson 2011, s. 170 ff., 303 och 313. 
141 Ramberg, Christina och Jan Ramberg: Allmän avtalsrätt (8 uppl.). Stockholm: Norstedts 
Juridik AB (2010), s. 247. 
142 Arvidsson 2011, s. 171. 
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övergripande separationsprincip, tillerkännas ett begränsat sakrättsligt 
skydd. Inbyggt i detta resonemang ligger då även att Arvidsson betraktar 
överlåtelserättigheter som rent obligationsrättsliga.143 Eftersom en avtalad 
överlåtelserättighet inte förtar förvärvaren rätten att av bolagets styrelse bli 
införd i aktieboken, medför avtalade överlåtelsebegränsningar därmed 
indirekt aktiebolagsrättsliga verkningar.144 Den vedertagna uppfattningen, 
att bolaget inte är bundet av en överlåtelsebindning såtillvida att någon som 
förvärvat aktier i strid med en överlåtelsebindning alltjämt ska införas i 
aktieboken om förvärvet skett i enlighet med ABL och bolagsordningen, 
kan därför upprätthållas även om man intar Arvidssons uppfattning om den 
aktiebolagsrättsliga separationsprincipens tillämpningsomfång. 
 
Man kan i detta sammanhang fråga sig varför ABL innehåller normer och 
rättigheter som, i enlighet med Arvidssons synsätt, inte kan betecknas som 
aktiebolagsrättsliga. Svaret på detta torde vara att dessa icke-
aktiebolagsrättsliga regler på ett eller annat sätt har ett samband med den rätt 
som följer av ett aktieinnehav, vilket motiverar dess placering i lagen. 
Överlåtelserättigheter har ett så nära samband med aktierätten att 
överlåtelserättigheter som följer av lag eller bolagsordning faktisk brukar 
betecknas som aktiebolagsrättsliga rättigheter, trots att de enligt Arvidssons 
uppfattning inte är det i egentlig mening. Att beteckna överlåtelserättigheter 
som följer av lag eller bolagsordning som aktiebolagsrättsliga kan ofta vara 
lämpligt av framställningstekniska skäl.145  
4.2.3 Utrymme för undantag 
En intressant fråga i anslutning till frågan om den aktiebolagsrättsliga 
separationsprincipens tillämpningsomfång är huruvida principen är 
undantagslös eller om det finns möjlighet att frångå principen. Finns det i 
svensk rätt utrymme för avtalsrätten att inverka på aktiebolagsrätten 
såtillvida att ett aktieägaravtal tillåts medföra aktiebolagsrättsliga 
verkningar, trots att den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen är 
tillämplig? Andra rättsordningar, såsom det angloamerikanska, intar en 
mindre strikt syn på frågan i vad mån avtalsrätten tillåts inverka på 
aktiebolagsrätten. Även våra grannländer har öppnat upp för ett mer öppet 
förhållningssätt. På en del håll i den juridiska litteraturen har därför frågan 
ställts om svensk rätt borde inspireras av dessa rättsordningar och erkänna 
undantag från den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen genom vad som 
i doktrin har fått namnet avtalsgenombrott.146 Erkänner gällande rätt 
avtalsgenombrott och därmed undantag från den aktiebolagsrättsliga 
separationsprincipen? 
 
För att besvara den ovan ställda frågan finns det anledning att först 
reflektera över varför det över huvud taget finns en aktiebolagsrättslig 
separationsprincip som håller isär aktiebolagsrätten och avtalsrätten. Torsten 
                                                
143 Arvidsson 2011, s. 172 f. 
144 Arvidsson 2011, s. 314. 
145 Arvidsson 2011, s. 133. 
146 Arvidsson 2011, s. 279 ff.  
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Sandström framhåller att klausuler i aktieägaravtal måste sakna verkan mot 
bolaget eftersom aktiebolagslagens regler endast i viss, angiven utsträckning 
är anpassningsbara genom bolagsordningen.147 Om aktieägaravtal skulle 
tillmätas aktiebolagsrättslig verkan skulle de regler i ABL och 
bolagsordningen som inte är anpassningsbara kunna kringgås och den av 
lagstiftaren bestämda beslutsprocessen undermineras. Dessutom skulle 
förfarandet vid bolagsstämman kompliceras och stämmobeslut skulle bli 
beroende av avtalstolkning.148 Vidare skulle möjligheterna att klandra 
stämmobeslut på grund av brott mot aktieägaravtal innebära 
osäkerhetsmoment, enligt Johansson.149 Att låta aktieavtal påverka bolaget 
skulle kunna medföra ”praktiska olägenheter” eftersom aktieägaravtal ”kan 
vara okänt vid stämman eller dess innehåll vara oklart”150. Svårigheter för 
aktieägare eller en utomstående tredje man som inte är part i 
aktieägaravtalet att få kännedom om avtalsinnehållet är ett grundläggande 
skäl att upprätthålla separationen mellan aktiebolaget och avtalet.151  
 
Eklund och Stattin fäster vikt vid det faktum att aktiebolaget är en 
självständig juridisk person och menar att det ”vore märkligt” att låta 
aktieägarna avtala om hur en från dem skild juridisk person ska agera eller 
inte agera.152 Vidare har den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen enligt 
Danelius och Ericson till funktion att skydda de aktieägare, befintliga och 
framtida, som inte omfattas av avtalet mot att de rättigheter som 
aktiebolagsrätten ger dem inskränks utan deras medverkan. Vidare menar 
Danelius och Ericson att separationsprincipen fungerar som ett skydd inte 
enbart för nuvarande och blivande aktieägare, utan även för själva 
aktiebolagsformen som en enhetlig och förutsebar associationsform.153 Det 
tycks sammanfattningsvis råda enighet i doktrin att aktieägare inte ska ha 
makt att självständigt förfoga över de regler som är uppsatta i 
aktiebolagslagen och bolagsordningen mot bakgrund av diverse 
skyddsintressen, såsom övriga aktieägare, borgenärer och samhället i stort. 
Däremot har det på vissa håll i doktrin argumenterats för att principen bör 
kunna frångås i vissa motiverade fall. 
 
Utifrån diskussionen om huruvida den aktiebolagsrättsliga 
separationsprincipen är undantagslös har begreppet avtalsgenombrott vuxit 
fram. Avtalsgenombrott är ett slags omvänt ansvarsgenombrott som går ut 
på att bolaget tillskrivs aktieägarnas förpliktelser (avtalsgenombrott) istället 
för att aktieägarna tillskrivs bolagets förpliktelser (ansvarsgenombrott). 
Bergström och Samuelsson ställer frågan om inte ett aktieägaravtal som 
samtliga aktieägare i ett mindre bolag har ingått borde kunna motivera en 
mjukare hållning. Ett argument som talar för detta är att en enig och fulltalig 
bolagsstämma kan bortse från alla regler till skydd för minoriteten, varför 
                                                
147 Sandström 2012, s. 85. 
148 Johansson 1990, s. 500 f. 
149 Johansson 2007, s. 309. 
150 Johansson 2007, s. 309. 
151 Roos 1969, s. 354. 
152 Eklund och Stattin 2014, s. 227. 
153 Danelius, Johan och Johannes Ericson: ”Tvångsinlösen av aktier och aktieägaravtal”. I: 
Svensk Juristtidning 2011, s. 861. 
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Bergström och Samuelsson menar att ett slags avtalsgenombrott kanske 
borde erkännas om förhållandet mellan aktieägarna påkallar det.154 Bakom 
ställningstagandet att svensk rätt borde inta en mindre restriktiv inställning 
till aktieägaravtals verkningar ligger ofta den kritik som inte sällan framförs 
mot att ABL är dåligt anpassad till mindre och privata aktiebolag. 
Avtalsgenombrott skulle kunna vara ett sätt att anpassa gällande rätt 
såtillvida att aktieägare i ett mindre bolag avtalsvägen, med verkan mot 
bolaget, skulle kunna utforma ett mer lämpligt regelverk för det aktuella 
aktiebolaget. Ytterligare ett argument som lyfts fram för att motivera 
avtalsgenombrott är det faktum att parterna ofta utgår från att det som 
avtalats faktiskt gäller.155 Det finns dock inget tecken på att gällande rätt i 
någon situation faktiskt tillåter avtalsgenombrott och idén får därmed 
snarast betraktas som ett i doktrin framlagt förslag. Den aktiebolagsrättsliga 
separationsprincipen tycks än så länge vara undantagslös.  
4.3 Slutsatser 
Den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen innebär att aktieägaravtal i 
avsaknad av lagstöd inte medför aktiebolagsrättsliga verkningar. För att 
principen ska vara tillämplig krävs att den aktuella rättsfrågan handlar om 
aktiebolagsrättsliga verkningar. Eftersom det saknas någon vägledning i 
rättskällorna för vad detta begrepp egentligen innebär, blir principens 
tillämpningsomfång beroende av huruvida man ansluter sig till Arvidssons 
eller Nereps uppfattning av vad vilka normer och rättigheter som medför 
aktiebolagsrättsliga verkningar. Enligt Nerep är alla normer och rättigheter i 
ABL aktiebolagsrättsliga och borde, med stöd av den aktiebolagsrättsliga 
separationsprincipen, därför vara skyddade från avtalsrättslig påverkan. 
Arvidsson menar dock att enbart rättigheter och normer i ABL som berör 
bolagets inre rättsförhållanden är att betrakta som aktiebolagsrättsliga till 
sin karaktär. Mot bakgrund av detta förespråkar Arvidsson ett snävare 
tillämpningsomfång så att den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen 
enbart kan tillämpas på aktieägaravtal som står i strid med någon norm som 
rör bolagets inre rättsförhållanden. Detta innebär att aktieägaravtal som 
kolliderar med någon norm som förvisso finns reglerad i ABL men som inte 
berör bolagets inre rättsförhållanden måste lösas på något annat sätt än med 
en tillämpning av den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen. Vilken 
lösning som då får tillgripas diskuteras i anslutning till Mineralmålet. 
  
Nereps och Arvidssons skilda uppfattningar visar på den oklarhet som länge 
existerat i fråga om vad den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen 
egentligen innebär och hur långt dess tillämpningsområde sträcker sig. Klart 
är i alla fall att gällande rätt inte erkänner avtalsgenombrott eller andra 
undantag från principen. Detta kan anses vara en önskvärd ordning, 
eftersom det på så vis råder viss klarhet i principens annars oklara 
tillämpningsomfång. Så snart det konstaterats att principen är tillämplig, 
behöver det inte ifrågasättas om undantag är motiverade. Å andra sidan kan 
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155 Arvidsson 2011, s. 280. 
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man ifrågasätta om inte svensk rätt borde öppna för undantag från principen, 
speciellt eftersom många andra länder intar en mindre restriktiv inställning. 
Argument för ett slags avtalsgenombrott grundas ofta på det faktum att ABL 
är dåligt anpassad till mindre, privata eller fåmansägda aktiebolag. Enligt 
min mening vore det dock mer lämpligt att lagstiftaren ser över hela ABL 
och överväger hur lagstiftningen bättre kan anpassas för små och 
fåmansägda bolag, snarare än att öppna för avtalsgenombrott. Ur ett 
rättssäkerhetsperspektiv anser jag det mer motiverat med en lagförändring 
snarare än accepterade undantag från en otillräcklig lagstiftning. 
 
Vilken betydelse den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen har i fråga 
om avtalade avståenden från rätt till inlösen av aktier är beroende av 
huruvida man ansluter sig till den av Nerep förespråkade tolkningen eller 
Arvidssons syn på den principens tillämpningsomfång. Innan jag för egen 
del tar ställning för någon av dessa två sidor, finns det anledning att 
behandla Högsta domstolens ställningstagande i Mineralmålet. Som framgår 
nedan ställdes den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen 
tillämpningsomfång nämligen på sin spets i målet.  
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5 NJA 2011 s. 429 - 
Mineralmålet 
I NJA 2011 s. 429 ställdes Högsta domstolen inför frågan huruvida en 
majoritetsaktieägare har rätt att vid talan om tvångsinlösen enligt 22 kap. 
ABL lösa in återstående aktier i bolaget, trots att majoritetsaktieägaren 
genom aktieägaravtal på förhand har avstått från en sådan rätt. Då målet är 
av direkt relevans för arbetets övergripande frågeställning finns det 
anledning att titta närmare på domstolens ställningstagande i målet och 
undersöka hur långt målets prejudicerande verkan sträcker sig. I detta 
kapitel sker en redogörelse för Högsta domstolens ställningstagande i 
Mineralmålet, följt av en genomgång av hur domen har tolkats i doktrin.  
5.1 Omständigheterna i målet 
Omständigheterna i målet var följande: 
 
Det belgiska bolaget SMA International BV (”SMA”) och det nederländska 
bolaget Carmeuse S.A. (”Carmeuse”, gemensamt ”parterna”) ägde vardera 
50 procent av aktierna i det svenska aktiebolaget SMA Svenska Mineral AB 
(”Svenska Mineral”). I oktober 1997 hade SMA och Carmeuse ingått ett 
aktieägaravtal i vilket parterna reglerade sina inbördes förhållanden i 
egenskap av aktieägare i Svenska Mineral. Av avtalets artikel 15.2 framgick 
bland annat att SMA vid oenighet (beskriven närmre i avtalet) skulle äga rätt 
att lösa in alla utom en aktie av Carmeuse.  
 
I en skiljedom i september 2006 fastställde en skiljenämnd, med tillämpning 
av avtalets artikel 15.2, att SMA hade rätt att lösa in samtliga aktier i 
Svenska Mineral utom en från Carmeuse. Inlösen genomfördes i enlighet 
med skiljedomen och Carmeuse ägde därefter enbart en aktie i Svenska 
Mineral. Ett halvår senare meddelades ytterligare en skiljedom mellan 
parterna. I denna skiljedom fastställdes att SMA ägde rätt att lösa in 
resterande utestående aktier i Svenska Mineral – dvs. den av Carmeuse ägda 
aktien – med stöd av 22 kap ABL.  
 
Efter inlösenförfarandet ansökte Carmeuse om stämning mot SMA och 
förde klandertalan mot skiljedomen i tingsrätten. Carmeuse yrkade att 
tingsrätten med ändring av den klandrade skiljedomen skulle ogilla SMA:s 
yrkande om inlösen, att tingsrätten med ändring av skiljedomen skulle 
bifalla det i skiljedomen framställda yrkandet om ersättning för kostnader 
med anledning av skiljeförfarandet samt ersättning för rättegångskostnader. 
SMA bestred Carmeuses talan och yrkade ersättning för egna 
rättegångskostnader. 
 
Carmeuse yrkade även att tingsrätten i särskild dom skulle fastställa att 
SMA inte har rätt att lösa in den återstående aktien enligt 22 kap. ABL om 
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SMA genom avtal har avstått från en sådan rätt. SMA bestred detta yrkande 
om särskild dom.  
 
Tingsrätten beslutade att ta upp målet till prövning i särskild dom 
(mellandom). Frågan som blev föremål för prövning i målet var således 
huruvida SMA enligt 22 kap. ABL har rätt att lösa in den återstående aktien 
även om bolaget genom avtal på förhand har avstått från en sådan rätt.156  
5.2 Högsta domstolens bedömning 
Högsta domstolen inleder sin bedömning med att lyfta fram de 
bakomliggande ändamålen med bestämmelserna om tvångsinlösen i 22 kap. 
ABL och pekar bland annat ut allmänintresset av rationella ägarförhållanden 
inom näringslivet samt att minoriteten bör ha möjlighet att ta sig ur den 
utsatta position det innebär att ha mindre än 10 procent av aktierna och 
således inte kunna utöva många av de rättigheter som ABL annars 
tillerkänner en minoritet. Domstolen är även noga med att poängtera, med 
hänvisning till förarbetsuttalande, att det inte är möjligt att i 
bolagsordningen föreskriva att någon rätt eller skyldighet till inlösen inte 
ska finnas eller att en sådan rätt eller skyldighet ska inträda under andra 
förutsättningar än de som anges i ABL. I målet var det dock inte fråga om 
bolagsordningsföreskrift utan ett aktieägaravtal, varför domstolen nämner 
den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen. HD konstaterar att den 
aktiebolagsrättsliga separationsprincipen innebär att aktieägaravtal som 
huvudregel endast binder parterna och saknar verkan i förhållande till 
bolaget. Därefter reflekterar domstolen över vad det innebär att ett avtal 
saknar aktiebolagsrättsliga verkningar.157 
 
Med hänvisning till Arvidsson och Nerep konstaterar HD att det råder 
delade meningar inom doktrinen angående innebörden av begreppet 
aktiebolagsrättsliga verkningar. Domstolen anser dock att det ligger 
närmast till hands att tillmäta begreppen den innebörden att aktieägaravtalet 
inte binder bolaget eller bolagsorganen. Fokus bör i så fall ligga på ”vilka 
eventuella verkningar en tillämpning av aktieägaravtalet får i förhållande till 
bolaget”158. Domstolen stannar dock inte vid detta konstaterande utan 
fortsätter sin bedömning med att lyfta fram vissa uttalanden ur 
propositionen till 2005 års ABL. HD fäster vikt vid propositionsuttalandet 
att möjligheterna till och verkan av avtal mellan aktieägare i grund och 
botten är av avtalsrättslig, inte aktiebolagsrättslig natur, och därför inte bör 
behandlas i aktiebolagslagen.159 Enligt HD är det ”svårt att förstå detta 
uttalande på något annat sätt än att lagstiftarens uppfattning är att det som 
regleras i aktiebolagslagen är av aktiebolagsrättslig natur”160. 
Domstolen hänvisar även till propositionsuttalanden om att 
aktiebolagsrättens regler bör vara flexibla, varför det är möjligt att avvika 
                                                
156 Domen, s. 4 p. 4. 
157 Domen, s. 4 p. 7-8. 
158 Domen, s. 5 p. 11. 
159 Prop. 2004/05:85, s. 251; domen, s. 5 p. 12. 
160 Domen, s. 5 p. 12. 
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från vissa regler om samtliga aktieägare samtycker och varför möjligheterna 
att i bolagsordningen reglera rätten att överlåta aktier utvidgats i 2005 års 
ABL. HD är dock noga med att påpeka att det i propositionen också 
anfördes att vissa frågor över huvud taget inte bör överlämnas till 
aktieägarna att avgöra utan fordrar en tvingande lagstiftning.161  
 
I anslutning till förarbetsuttalandena, men utan någon egentlig motivering, 
konkluderar HD att lagstiftarens avsikt synes ha varit att ”låta 
aktiebolagslagens bestämmelser avgöra huruvida avtal som berör frågor 
som regleras i aktiebolagslagen kan få någon aktiebolagsrättslig verkan”162. 
Till stöd för denna uppfattning pekar domstolen på det faktum att 
lagstiftaren förbisåg Lagrådets förslag att ta in en uttrycklig bestämmelse 
om att överlåtelsebegränsningar saknar verkan mot bolaget.163 
 
Slutligen anför HD att rätten till tvångsinlösen inte kan begränsas i 
bolagsordningen men att frågan om möjligheten att i aktieägaravtal begränsa 
rätten inte berördes i förarbetena till nu gällande ABL. Mot bakgrund av 
följande citat konstaterar domstolen avslutningsvis att det inte finns 
utrymme att i aktieägaravtal, med verkan i ett tvångsinlösenförfarande, på 
förhand inskränka aktiebolagslagens bestämmelser om tvångsinlösen:  
 
”De syften som föranlett regeln om tvångsinlösen – att 
underlätta fusioner, behovet av ett minoritetsskydd och 
allmänintresset av rationella ägarförhållanden inom 
näringslivet – skulle förfelas om det vore möjligt att i 
aktieägaravtal på förhand inskränka den rätt till tvångsinlösen 
som lagen ger.”164  
 
HD framför således att det saknas utrymme för att i aktieägaravtal, med 
verkan i ett tvångsinlösenförfarande, på förhand inskränka 
aktiebolagslagens bestämmelser om tvångsinlösen.165  
5.3 Kommentarer i doktrin 
Mineralmålet har blivit föremål för kommentarer på flera håll i den juridiska 
doktrinen och diskussionen har huvudsakligen kretsat kring vad som 
egentligen låg till grund för Högsta domstolens ställningstagande. Såväl 
svarandeombudet Nerep som kärandeombuden Danelius och Ericsson har 
uttalat sig om domen, liksom Arvidsson, Stattin och Sjöberg. Debatten kring 
den aktiebolagsrättsliga separationsprincipens tillämpningsomfång har 
kommit upp till ytan i och med domstolens något oklara domskäl. Det råder 
således splittrade meningar om den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen 
över huvud taget var aktuell för rättsfrågan i målet. 
                                                
161 Domen, s. 5 p. 12. 
162 Domen, s. 5 p. 12.  
163 Domen, s. 5 p. 13. 
164 Domen, s. 5 p. 14. 
165 Domen, s. 5 p. 15. 
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Kärandeombuden Danelius och Ericson har presenterat sin syn på domen i 
en artikel och är av uppfattningen att Högsta domstolen bedömning bygger 
på den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen.166 Danelius och Ericson 
menar att HD:s bedömning tar avstamp i den aktiebolagsrättsliga 
separationsprincipen men att domstolen anlägger ett nytt synsätt på 
frågeställningen vad det innebär att ett avtal inte har aktiebolagsrättsliga 
verkningar. Frågan angrips utifrån om regleringen som aktieägaravtalet tar 
sikte på är aktiebolagsrättslig till sin natur, enligt författarna, och avgörande 
för om så är fallet är om den aktuella normen eller rättigheten finns med i 
ABL. Danelius och Ericson ställer sig därmed bakom den uppfattning som 
tidigare presenterats av Nerep och uppfattar domen som att den 
aktiebolagsrättsliga separationsprincipens tillämpningsomfång har utvidgats 
till att omfatta ABL i dess helhet, i enlighet med Nereps uppfattning. 167 
Enligt Danelius och Ericson finner HD, utifrån de citerade 
förarbetsuttalandena, att lagstiftaren betraktat det som regleras i ABL som 
aktiebolagsrättsligt till sin natur samt att detta enligt domstolen är avgörande 
för huruvida den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen är tillämplig. 
Frågan om vilka verkningar aktieägaravtalet har i förhållande till bolaget 
och dess organ får med detta synsätt inte någon avgörande betydelse. Istället 
är det, enligt denna tolkning, lagstiftarens placeringsval vad gäller normer 
och rättigheter som avgör huruvida separationsprincipen är tillämplig.168 
 
Danelius och Ericson menar förvisso att Högsta domstolens avgränsning har 
den fördelen att den skapar tydlighet och förutsebarhet när det gäller vad 
som ska anses ”aktiebolagsrättsligt”, men ifrågasätter om det verkligen är 
lämpligt att den aktiebolagsrättsliga separationsprincipens 
tillämpningsomfång baseras på lagstiftarens placeringsval i fråga om en viss 
norm eller rättighet. Danelius och Ericson menar att valet av i vilken lag en 
norm placeras beror på en rad omständigheter och kan växla över tiden, utan 
att normen i sig ändrar karaktär.169 
 
Mot bakgrund av HD:s ställningstagande i Mineralmålet konstaterar 
Danelius och Ericson att indelningen i aktiebolagsrättsliga respektive 
avtalsrättsliga frågor inte längre kan tillmätas samma betydelse och att det 
finns anledning att förse uppfattningen att aktieägaravtal är bindande 
parterna emellan med diverse reservationer. Vad gäller de 
obligationsrättsliga verkningarna av avtalet menar författarna att någon 
partsbundenhet inte kan upprätthållas i den mån frågan om verkningarna 
parterna emellan aktualiseras i en aktiebolagsrättslig kontext, såsom inom 
ramen för ett tvångsinlösenförfarande. Däremot anser Danelius och Ericson 
att det inte går att dra några säkra slutsatser om de avtalsrättsliga 
verkningarna av ett förhandsavstående vid en prövning utanför det 
aktiebolagsrättsliga regelverket. Det är exempelvis möjligt att i en separat 
process begära fullgörelse i form av att tvångsinlösta aktier återförs och 
författarna menar att domen inte ger något klart svar hur ett avtalat 
                                                
166 Danelius och Ericson SvJT 2011, s. 857-872. 
167 Nerep 2010. 
168 Danelius och Ericson SvJT 2011, s. 856 f. 
169 Danelius och Ericson SvJT 2011, s. 856 f. 
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avstående ska ges behandlas i en sådan process. Däremot menar författarna 
att det faktum att domstolen ”lägger fokus på att syftena med ABL:s 
bestämmelser ska förfelas och att domstolen i det föreliggande fallet därvid 
inte gör någon åtskillnad mellan avvikelse i bolagsordningen och 
aktieägaravtal” likväl ger ”stöd för en prognos att avtalsvis uppställda 
begränsningar i framtiden inte kommer att upprätthållas utanför den 
aktiebolagsrättsliga kontexten i den utsträckning som tidigare har 
antagits”170.  
 
I Mineralmålet hänvisar HD till den okontroversiella uppfattningen att 
tvångsinlösen av minoritetsaktier inte bör kunna inskränkas genom 
föreskrifter i bolagsordningen. En sådan möjlighet skulle, enligt lagstiftaren, 
förfela de syften som bär upp regleringen.171 På flera håll i doktrinen har det 
uppmärksammats att HD i domskälen konstaterar att även en möjlighet att i 
aktieägaravtal inskränka rätten till inlösen enligt 22 kap. ABL skulle förfela 
reglernas syfte, utan att motivera ställningstagandet närmre.172 Domstolen 
tycks vara av uppfattningen att reglering i aktieägaravtal och i 
bolagsordningen ska behandlas lika. Danelius och Ericson ifrågasätter detta 
med hänvisning till att aktieägaravtal och bolagsordningsföreskrifter har 
olika rättsverkningar. Aktieägaravtal har inte någon verkan i förhållande till 
andra aktieägare än dem som är parter, varför det kan ifrågasättas om en 
enskild aktieägares avstående från rätt till inlösen verkligen innebär att 
inlösenreglernas syfte förfelas.173  
 
Även om Danelius och Ericson riktar viss kritik mot Högsta domstolens 
domskäl i Mineralmålet, anser de att utgången har praktiska förtjänster. En 
motsatt utgång skulle ha öppnat för att enskilda aktieägare i ett 
inlösenförfarande skulle komma med allehanda invändningar om på avtal 
grundade hinder mot inlösen, befarar Danelius och Ericson. Att 
skiljenämnder skulle behöva ta ställning till sådana invändningar skulle 
uppenbarligen, enligt författarna, vara problematiskt och processekonomiskt 
olyckligt. Vidare konstaterar Danelius och Ericson att domen är av praktiskt 
vikt eftersom huvudregeln, att aktieägaravtal är bindande mellan parterna, 
inte bör ges samma vidsträckta räckvidd som tidigare. Därmed drar 
Danelius och Ericson den slutsatsen att domen kan leda till en allmänt mer 
restriktiv inställning till avvikelser från ABL i aktieägaravtal.174 
 
Oavsett hur Högsta domstolens ställningstagande i Mineralmålet tolkas, är 
det ostridigt att domen är förenlig med den aktiebolagsrättsliga 
separationsprincipen såtillvida att domslutet innehåller den slutsats som 
följer om principen är tillämplig. Medan Danelius och Ericson menar att 
principen ligger till grund för domstolens ställningstagande, är Arvidsson 
                                                
170 Danelius och Ericson SvJT 2011, s. 869. 
171 Prop. 2004/05:85, s. 439. 
172 Danelius och Ericson SvJT 2011, s. 868; Arvidsson, Niklas: ”Högsta domstolen och den 
aktiebolagsrättsliga separationsprincipen”. I: Juridisk Tidskrift nr. 1 2011/12, s. 60 f.; 
domen, s. 5 p. 14. 
173 Danelius och Ericson SvJT 2011, s. 868. 
174 Danelius och Ericson SvJT 2011, s. 871 f. 
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dock av en annan uppfattning. I en kommentar till Mineralmålet anför 
Arvidsson att domen kan tolkas på endera två sätt: Antingen har HD 
utvidgat den aktiebolagsrättsliga separationsprincipens tillämpningsomfång 
till att omfatta ABL i dess helhet, såsom Nerep förespråkar, eller så är 
domen inte alls grundad på den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen. 
Domen skulle då snarast vara baserad på en analog tillämpning av principen, 
motiverad av en konventionell teleologisk bedömning utifrån syftet med 
tvångsinlösenreglerna.175  
 
Som konstaterats tidigare i arbetet är Arvidssons uppfattning att den 
aktiebolagsrättsliga separationsprincipen enbart är tillämplig då den aktuella 
rättsfrågan rör aktiebolagsrättsliga verkningar och att sådana verkningar 
uteslutande handlar om verkningar inom ramen för aktiebolagets inre 
rättsförhållanden.176 Eftersom varken majoritetsägares rätt till tvångsinlösen 
eller minoritetsaktieägares rätt att få sina aktier inlösta ingår i något 
rättsförhållande till bolaget utan enbart utgör komponenter av förhållandet 
mellan aktieägarna, uppstår inte frågor om aktiebolagsrättsliga verkningar. 
Enligt Arvidsson kan avståenden från icke-aktiebolagsrättsliga rättigheter 
aldrig aktualisera den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen, utan får 
avgöras utifrån den avtalsrättsliga distinktionen mellan tvingande och 
dispositivt.177  
 
Domen i Mineralmålet kan endast vara grundad på den aktiebolagsrättsliga 
separationsprincipen om Högsta domstolen anammat Nereps synsätt i fråga 
om aktiebolagsrättsliga verkningar och den aktiebolagsrättsliga 
separationsprincipens tillämpningsomfång. Medan Danelius och Ericson 
menar att så är fallet, anser Arvidsson att ingenting tyder på att HD haft för 
avsikt att utvidga principens tillämpningsomfång.178 Arvidsson ställer sig 
mot den av Nerep förespråkade uppfattningen att alla regler i ABL är 
aktiebolagsrättsliga och således kan avgöras med den aktiebolagsrättsliga 
separationsprincipen. Ett sådant synsätt skulle medföra ohållbara 
konsekvenser med tanke på ”aktiebolagslagens omfångsrika och över tiden 
varierande regelmängd”179, enligt Arvidsson. I sin kommentar till 
Mineralmålet utvecklar Arvidsson också ett resonemang om att de 
avgörande domskälen utvisar att domen är oklar och tvivelaktig på denna 
punkt. Avgörande för domslutet är enligt Arvidsson domstolens uttalande 
om tvångsinlösenreglernas syften och att dessa skulle ”förfelas om det vore 
möjligt att i aktieägaravtal på förhand inskränka den rätt till tvångsinlösen 
som lagen ger”180. Arvidsson menar därmed att domen inte är grundad på 
den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen utan på en 
ändamålsbedömning av reglerna om tvångsinlösen. Enligt Arvidsson ska 
denna ändamålsbedömning förstås som ett led i bedömningen om det är 
motiverat med en analog tillämpning av principen. Resultatet av domstolens 
                                                
175 Arvidsson JT 1:11/12, s. 52 ff. 
176 Se sektion 4.2.2 ovan. 
177 Arvidsson JT 1:11/12, s. 55; Arvidsson 2011, s. 305. 
178 Arvidsson JT 1:11/12, s. 57. 
179 Arvidsson JT 1:11/12, s. 52. 
180 Domen, s. 5 p. 14. 
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bedömning blir att den aktuella rättsfrågan i tillräcklig grad liknar frågor 
rörande aktiebolagsrättsliga verkningar för att rättfärdiga en analog 
tillämpning av den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen.181 Denna 
analogi resulterar då i att aktieägaravtalet inte ska beaktas av en skiljenämnd 
i ett inlösenförfarande.182 
 
Vad gäller det av domstolen citerade förarbetsuttalandet anser Arvidsson att 
domstolen saknar stöd för sin tolkning av uttalandet. Uttalandet har 
ingenting med den aktiebolagsrättsliga separationsprincipens 
tillämpningsomfång att göra utan är ett lagstiftningstekniskt uttalande, enligt 
Arvidsson. Det av domstolen citerade uttalandet förstås av Arvidsson 
snarare som ett uttryck för att lagstiftaren bör eftersträva att den funktionella 
gemenskapen mellan aktiebolagens regler upprätthålls och att regler som 
helt saknar anknytning till frågor som är av aktiebolagsrättslig natur inte bör 
placeras i aktiebolagslagen. Detta betyder dock inte att alla de regler som 
finns i aktiebolagslagen är av aktiebolagsrättslig natur, eller att regler som 
inte är rent aktiebolagsrättsliga inte kan aktualisera frågor av 
aktiebolagsrättslig natur. Arvidssons uppfattning är således att 
förarbetsuttalandet i fråga saknar relevans för den aktiebolagsrättsliga 
separationsprincipens tillämpningsomfång.183  
 
Arvidssons analys av domen är förenlig med den av honom presenterade 
synen på att den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen enbart är 
tillämplig när aktieägaravtalet berör normer eller rättigheter som knyter an 
till bolagets inre rättsförhållande. Om Arvidssons tolkning av domen 
accepteras, ligger också svaret på frågan hur avtal som kolliderar med ett 
annat slags regler i ABL än sådana som berör aktiebolagets inre 
rättsförhållande ska bedömas – nämligen med konkreta 
ändamålsbedömningar från fall till fall.184 På så vis tillåts utgången variera 
beroende på syftet med de konkreta regler som aktieägaravtalen kolliderar 
med, en uppfattning som Arvidsson förespråkar. Däremot ställer sig 
Arvidsson tveksam till HD:s bedömning i det aktuella fallet rörande 22 kap. 
ABL och har ”svårt att se hur erkännandet av förhandsavståenden inom 
ramen för en talan om tvångsinlösen i någon beaktansvärd grad skulle 
försvåra fusioner eller inverka menligt på värdet av rationella 
ägarförhållanden i näringslivet”185, dvs. de syften som ligger bakom 
reglerna om tvångsinlösen. Därmed ställer sig Arvidsson kritisk till målets 
utgång, även om domen tolkas som ett uttryck för det av Arvidsson 
förespråkade tillämpningsomfånget av den aktiebolagsrättsliga 
separationsprincipen.186  
 
Mineralmålet handlar om frågan vilken rättsverkan förhandsavståenden från 
rätten att tvångsinlösa aktier har inom ramen för en talan om tvångsinlösen. 
                                                
181 Arvidsson JT 1:11/12, s. 58. 
182 Domen, s. 5 p. 15. 
183 Arvidsson JT 1:11/12, s. 57.  
184 Arvidsson JT 1:11/12, s. 55 ff. 
185 Arvidsson JT 1:11/12, s. 61. 
186 Arvidsson JT 1:11/12, s. 59 ff. 
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Arvidsson kommenterar dock även vilken betydelse domstolens 
ställningstagande i Mineralmålet har för det obligationsrättsliga förhållandet 
mellan avtalsparterna. Arvidsson menar att målet har direkta implikationer 
för frågan om rätten att tvångsinlösa aktier är obligationsrättsligt ex ante-
tvingande eller ex ante-dispositiv.187 Med utgångspunkt i sin uppfattning att 
ett avtalat avstående från rätten till tvångsinlösen aktualiserar en kollision 
inom ramen för rättsförhållandet mellan samma rättssubjekt och att gällande 
rätt inte upprätthåller sådana kollisioner, menar Arvidsson att HD:s 
ställningstagande i Mineralmålet innebär att förhandsavståenden från rätten 
till tvångsinlösen även måste vara obligationsrättsligt oförbindande. 
Arvidsson förespråkar, med hänvisning till rättens rationalitet och 
begriplighet, att rättssubjekt inte bör tillskrivas logiskt oförenliga rättsliga 
positioner i förhållande till ett annat rättssubjekt.188 Arvidssons syn på den 
aktiebolagsrättsliga separationsprincipens tillämpningsomfång gör det 
möjligt att undvika sådana oförenliga motsägelser. En utvidgning av den 
aktiebolagsrättsliga separationsprincipens tillämpningsomfång, eller en 
analog tillämpning av principen, öppnar dock dörren för kollisioner inom 
ramen för förhållandet mellan samma rättssubjekt. Aktieägaravtalets parter 
är nämligen desamma såväl bolagsrättsligt som obligationsrättsligt, om 
ABL:s innehåll läggs till grund för principen tillämpningsomfång. Det enda 
sättet att upprätthålla elementära logiska krav och undvika att hela rättens 
rationalitet undergrävs är, enligt Arvidsson, att frånkänna 
förhandsavståenden alla verkningar och sluta sig till att avtalen är 
oförbindande även parterna emellan.189 Hur gällande rätt ställer sig till 
motsägelser och kollisioner inom ramen för samma rättsförhållande är dock 
inte klarlagt, varför Arvidssons uppfattning kan angripas om motsägelser 
accepteras.  
 
Även Gustaf Sjöberg, vars avhandling handlar om tvångsinlösen av 
minoritetsaktier190, har kommenterat Mineralmålet.191 Medan Arvidsson 
menar att domstolens ändamålsbedömning är ett led i frågan om en analog 
tillämpning av den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen är motiverad, 
tycks Sjöberg vara av uppfattningen att HD:s ändamålsbedömning är ett 
försök att utröna huruvida rätten till tvångsinlösen är tvingande eller 
dispositiv.192 Som konstaterats ovan är den avtalsrättsliga distinktionen 
mellan tvingande och dispositivt allmängiltig såtillvida att den spänner över 
hela rättsordningen. Det är därmed fullt möjligt att ställa sig frågan om 
rätten till inlösen är tvingande eller dispositiv, förutsatt att det finns ett 
partsperspektiv. Enligt Arvidsson är det just denna fråga som bör ställas när 
aktieägaravtal ger upphov till rättsfrågor som inte berör bolagets inre 
                                                
187 Arvidsson JT 1:11/12, s. 61. Arvidsson använder sig i artikeln av termerna 
förhandstvingande respektive förhandsdispositiv. För att inte förvirra läsaren väljer jag 
dock att använda de begrepp som jag tidigare presenterat under sektion 3.4, nämligen ex 
ante och ex post. 
188 Arvidsson JT 1:11/12, s. 61 f. 
189 Arvidsson JT 1:11/12, s. 61-63. 
190 Sjöberg, Gustaf: Tvångsinlösen. Stockholm: Jure Förlag AB (2007). 
191 Sjöberg, Gustaf: ”Tvångsinlösenreglerna tvingande”. I: Juridisk Tidskrift Nr. 1 2011/12 
s. 149-159. 
192 Sjöberg JT 1:11/12, s. 152. 
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rättsförhållande.193 Sjöbergs uppfattning tycks vara att det är just detta HD:s 
ändamålsbedömning tar sikte på. Den avtalsrättsliga distinktionen mellan 
tvingande och dispositivt tar dock enbart tar sikte på det obligationsrättsliga 
förhållandet mellan parterna.194 Enligt min uppfattning undviker Högsta 
domstolen att ta ställning till huruvida det avtalade avståendet från rätten till 
tvångsinlösen är obligationsrättsligt bindande och fokuserar istället på hur 
aktieägaravtalet ska behandlas inom ramen för tvångsinlösenförfarandet.195 
Min uppfattning är att domstolen försöker hålla isär å ena sidan 
aktieägaravtals obligationsrättsliga verkan från avtalets verkan i ett 
tvångsinlösenförfarandet, varför det ligger närmre till hands att ansluta sig 
till Arvidssons tolkning att HD:s ändamålsbedömning är ett led i 
bedömningen om det är motiverat med en analog tillämpning av den 
aktiebolagsrättsliga separationsprincipen.  
 
Sjöberg anser att domstolen kommer till ett riktigt slut men med en olycklig 
motivering. I sin kommentar till rättsfallet lyfter Sjöberg fram systematiska 
skäl som han anser motivera ett förbud mot att avtalsvägen förändra rätten 
till, eller förutsättningarna för, tvångsinlösen. I sin motivering fäster Sjöberg 
vikt vid det faktum att tvångsinlöseninstitutet är av expropriativ karaktär 
och därför endast bör tillåtas under de av lagstiftaren angivna 
förutsättningarna och formerna. Eftersom en tvångsinlösentvist exklusivt 
ska handla om vissa i lagen angivna frågor, såsom huruvida rätt till 
tvångsinlösen föreligger och lösenbeloppets storlek, menar Sjöberg att det 
saknas utrymme att låta tvisten handla om tolkning av avtal om vilka 
förutsättningar för inlösen som ska gälla, en tanke som även Danelius och 
Ericson berör.196 Mot denna bakgrund anser Sjöberg att domen är korrekt, 
om än med bristande motivering.197  
 
Vidare kritiserar Sjöberg Högsta domstolen för att inte över huvud taget 
beröra reglerna i 2 kap. 15 § Regeringsformen om egendomsskydd i målet. 
Enligt denna regel är vars och ens egendom skyddad såtillvida att ingen kan 
tvingas avstå från sin egendom till det allmänna eller någon enskild genom 
expropriation eller något annat sådant förfogande utom när det krävs för att 
tillgodose angelägna allmänna intresse. Frågan huruvida SMA:s intresse att 
få tvångsinlösa Carmeuses aktier är ett sådant angeläget allmänt intresse 
berörs varken i HD:s eller i underinstansernas domskäl. Det kan dock 
ifrågasättas om denna fråga verkligen är relevant i målet, då det finns stöd i 
praxis för uppfattningen att det inte måste föreligga angelägna allmänna 
intressen i varje enskilt fall.198  
                                                
193 Arvidsson 2011, s. 305. 
194 Se ovan under 3.2. 
195 En annan sak är dock att domstolen indirekt tar ställning för avtalets obligationsrättsliga 
verkan. Eftersom gällande rätt inte accepterar motsägelser följer nämligen att ett 
underkännande av avtalsverkningar inom ramen för ett tvångsinlösenförfarande också 
innebär att avtalet inte kan vara obligationsrättsligt bindande, enligt Arvidssons 
resonemang. 
196 Danelius och Ericson SvJT 2011, s. 872. 
197 Sjöberg JT 1:11/12, s. 153 f. 
198 NJA 1996 s. 110; RÅ 1999 ref. 76. 
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Även Danelius och Ericson reflekterar över det förhållande att 
tvångsinlösenreglerna är av expropriationsrättslig karaktär och måste 
förhålla sig till konstitutionella regler och principer om egendomsskydd. 
Eftersom ABL:s inlösenbestämmelser som sådana får antas vara förenliga 
med aktuella konstitutionella regler menar Danelius och Ericson att den 
bedömning som följer av HD:s ställningstagande, att det inte finns några 
problem i förhållande till de konstitutionella reglerna med att inom ramen 
för prövningen av tvångsinlösenrätt bortse från vad parterna har avtalat, är 
logisk. Vidare menar Danelius och Ericson dock att det inte är självklart att 
saken ska ses på samma sätt utanför en aktiebolagsrättslig kontext. ”Att 
mera generellt frånkänna avtalsbestämmelser som syftar till att skydda 
minoritetsaktieägarens äganderätt verkan inger starkare betänkligheter från 
konstitutionella utgångspunkter”199, anför Danelius och Ericson. Mot 
bakgrund av detta uttalande föreslår Danelius och Ericson att det kan finnas 
skäl att, trots allt, tillmäta avtalade begränsningar i inlösenrätten olika 
verkningar beroende på i vilken kontext de aktualiseras – inom eller utom en 
aktiebolagsrättslig kontext.200 
  
Slutligen kan nämnas att även Stattin och Svernlöv har uttalat sig om 
Mineralmålet. Stattin och Svernlöv anser att målet ger uttryck för att 
aktiebolagsrätten begränsar avtalsfriheten i fråga om sådana regler som är 
tvingande i ABL och som inte heller kan förändras genom föreskrifter i 
bolagsordningen. Med detta synsätt är den yttersta ramen för vad som kan 
regleras i ett aktieägaravtal de tvingande bestämmelserna som ABL 
föreskriver och som aktieägarna inte får disponera över.201 Stattin och 
Svernlöv nämner över huvud taget inte den aktiebolagsrättsliga 
separationsprincipen i anslutning till Mineralmålet och det faktum att 
författarna använder begreppet tvingande, och inte obligatoriskt, kan tolkas 
som att de ställer sig bakom Arvidssons uppfattning av principens 
tillämpningsomfång. Arvidsson anför nämligen ställningstagande till 
rättsverkningarna hos avtal som kolliderar med andra normer än sådana som 
handlar om aktiebolagets inre rättsförhållande utan om aktieägarnas 
inbördes förhållanden får utifrån frågan om normen i fråga är dispositiv eller 
tvingande.202 Det fordras med andra ord en bedömning av huruvida en 
avtalsinverkan är förenlig med de relevanta syftena bakom normerna och 
om det är motiverat med ett undantag från avtalsfriheten.203  
5.4 Slutsatser 
Högsta domstolens ställningstagande i Mineralmålet var på många sätt en 
besvikelse. Med tanke på att aktieägaravtal så sällan kommer till prövning 
inför en domstol och att det råder oklarheter om aktieägaravtals rättsliga 
verkningar, vore en klar och tydlig redogörelse för den aktiebolagsrättsliga 
separationsprincipens innebörd och tillämpningsomfång varmt välkomnad. 
                                                
199 Danelius och Ericson SvJT 2011, s. 870. 
200 Danelius och Ericson SvJT 2011, s. 870. 
201 Stattin och Svernlöv 2013, s. 29. 
202 Arvidsson JT 1:11/12, s. 56; Arvidsson 2011, s. 305. 
203 Arvidsson JT 1:11/12, s. 56. 
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HD lämnade dock ett svagt utvecklat ställningstagande som inte bidragit till 
att skapa någon större klarhet i aktieägaravtalets vaga tillvaro. Istället för att 
skapa klarhet i rättsläget har Mineralmålet snarast bidragit till en fortsatt 
debatt i doktrin om hur den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen bör 
tillämpas. Domstolens ställningstagande i målet har blivit föremål för olika 
tolkningar och är på många sätt oklart och tvetydligt, varför domen bör ges 
begränsad prejudicerande verkan.204 
 
Även om Högsta domstolens ställningstagande i Mineralmålet kan kritiseras 
för att vara svagt utvecklat, är målet dock av betydelse för avtalsformen 
aktieägaravtal. Det var första gången som den aktiebolagsrättsliga 
separationsprincipen bekräftades i rättspraxis och Högsta domstolen öppet 
ställde frågan om principens tillämpningsomfång.205 Även om domen inte 
ger klart besked vad gäller principens tillämpningsomfång, bekräftades 
principens existens. Det finns numera en definition i en rättskälla av högre 
rang än doktrin. Målet har dessutom bidragit till att diskussioner om 
aktieägaravtals rättsliga verkningar och den aktiebolagsrättsliga 
separationsprincipens tillämpningsomfång har intensifierats, vilket i ett 
längre perspektiv kan leda till ett ökat intresse och forskning inom detta 
komplexa område. En sådan utveckling kan i sin tur leda till en bättre 
förståelse för företeelsen aktieägaravtal ur ett rättsperspektiv.  
 
Av kommentarerna till Mineralmålet i doktrin som presenterats ovan kan 
det konstateras att målet kan tolkas på åtminstone två sätt. Antingen 
accepteras Nereps uppfattning att samtliga normer och rättigheter i ABL är 
aktiebolagsrättsliga och att Högsta domstolens ställningstagande i målet är 
ett uttryck för att den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen ska ha ett så 
vidsträckt tillämpningsområde och sträcka sig över hela ABL. Det andra 
alternativet är att ansluta sig till Arvidssons uppfattning att domen är 
baserad på en analog tillämpning av principen, eftersom principen inte är 
direkt tillämplig när aktieägaravtalet tar sikte på normer och rättigheter i 
ABL som inte berör aktiebolagets inre rättsförhållande. Enligt Arvidsson 
ska aktieägaravtal som kolliderar med icke-aktiebolagsrättsliga normer och 
rättigheter bedömas med en ändamålsbedömning från fall till fall. 
 
Det förstnämnda alternativet är, såsom Danelius och Ericson konstaterar, 
fördelaktigt på så sätt att det skapar tydlighet och förutsebarhet. Att låta den 
aktiebolagsrättsliga separationsprincipen vara tillämplig på alla rättigheter 
och normer i ABL gör det enkelt för avtalsparter att förutse ett 
aktieägaravtals rättsliga verkningar. Denna klarhet upprätthålls dock enbart 
så länge lagstiftningen inte ändras. Med tanke på lagstiftarens möjligheter 
att ändra i lagstiftningens systematik framstår det mindre lämpligt att låta 
principens tillämpningsomfång vara avhängig normernas och rättigheternas 
placering. Som Danelius och Ericson samt Arvidsson mycket riktigt påpekar 
kan det också finnas andra skäl för valet av normplacering, varför inte 
samtliga normer och rättigheter i aktiebolagslagen nödvändigtvis är av 
                                                
204 Lehrberg 2010, s. 142. 
205 Även om NJA 1979 s. 29 sedan tidigare haft prejudicerande verkan på området 
aktieägaravtal, nämndes inte den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen i målet. 
 48 
aktiebolagsrättslig karaktär. Att behandla alla normer och rättigheter såsom 
aktiebolagsrättsliga till sin natur har den fördelen att gränsdragningen vad 
gäller den aktiebolagsrättsliga separationsprincipens tillämpningsomfång 
underlättas. Enligt min mening framstår det dock olämpligt att basera 
karaktäristiken hos en rättighet eller norm på dess placering i 
lagstiftningshänseende och inte på den egentliga karaktären hos rättigheten 
eller normen. Att påstå att reglerna i 29 kap. ABL inte är 
skadeståndsrättsliga och att reglerna i 30 kap. ABL inte är straffrättsliga 
enbart på den grunden att de är placerade i ABL och därför ska anses 
aktiebolagsrättsliga, ter sig märkligt. Om en norms karaktär baseras på dess 
lagplacering, åläggs lagstiftaren dessutom en orimlig arbetsuppgift såtillvida 
att denne skulle behöva beakta konsekvenserna av varje placeringsändring i 
lagstiftningen. Jag har därför svårt att se att det på något sätt skulle ha varit 
lagstiftarens avsikt att låta alla regler i ABL klassificeras som 
aktiebolagsrättsliga till sin natur.  
 
Det finns ytterligare skäl att ifrågasätta Nereps ställningstagande. Medan 
Arvidssons synsätt bygger på en analys av i vilka sammanhang frågor 
omkring ”bolagets bundenhet” eller ”bolagsorganens bundenhet” 
behandlats, vilket leder honom till slutsatsen att det i samtliga fall handlar 
om avtals inverkan på rättsenligheten hos beslut eller åtgärder inom bolaget, 
bygger Nereps synsätt snarare på en normativ bedömning.206 Vidare skulle 
ett accepterande av Nereps ställningstagande göra det omöjligt att, utan 
direkta logiska motsägelser, hålla isär aktiebolagsrättsliga och avtalsrättsliga 
verkningar hos avtal och den traditionella synen på dessa rättsområden som 
två inbördes autonoma rättsområden skulle därmed undermineras. För egen 
del anser jag att denna traditionella syn så långt som möjligt bör 
upprätthållas. Uppfattningen av avtalsrätten och aktiebolagsrätten som två 
separata rättsområden är en förutsättning för att det ska kunna finnas en 
avtalsrättslig och en aktiebolagsrättslig separationsprincip, principer som i 
sin tur gör det möjligt att hålla isär avtalsrättsliga och aktiebolagsrättsliga 
verkningar. På grund av att dessa två rättsområden hålls isär är det möjligt 
att ha en vidsträckt avtalsfrihet utan att för den sakens skull äventyra 
aktiebolagsrättens regelsystems auktoritet, vilket jag finner önskvärt.  
 
Om Arvidssons uppfattning av den aktiebolagsrättsliga 
separationsprincipens tillämpningsomfång istället accepteras, undviks 
problematiken kring hur avtalsrättsliga och aktiebolagsrättsliga verkningar 
avgränsas. Som konstaterats ovan aktualiserar nämligen rättsfrågor som inte 
berör bolagets inre rättsförhållande inte över huvud taget några frågor om 
aktiebolagsrättsliga verkningar. Även om Arvidssons mer begränsade 
tillämpningsomfång för den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen 
anammas, är det dock i vissa fall omöjligt att upprätthålla vattentäta skott 
mellan aktiebolagsrättsliga och avtalsrättsliga verkningar. Problematiken går 
inte att undvika och kollisioner uppstår om en analogisk tillämpning av den 
aktiebolagsrättsliga separationsprincipen tillåts när ett aktieägaravtal tar 
sikte på förhållande mellan samma rättssubjekt, såsom Högsta domstolen nu 
                                                
206 Arvidsson JT 1:11/12, s. 53; Nerep 2010, s. 356. 
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bekräftat i fråga om avtalade avståenden från rätten till tvångsinlösen i 22 
kap. ABL. Arvidssons synsätt har dock den fördelen att kollisioner undviks 
så länge en ändamålsbedömning inte motiverar en analogisk tillämpning av 
separationsprincipen. 
 
Arvidssons uppfattning av den aktiebolagsrättsliga separationsprincipens 
tillämpningsvidd utgår, till skillnad från Nereps uppfattning, utifrån 
huruvida den aktuella rättigheten eller normen faktiskt är 
aktiebolagsrättslig. Visserligen skapar detta synsätt krav på 
ställningstagande i fråga om varje enskild norm och viss osäkerhet kommer 
råda så länge det inte finns något prejudicerande rättsfall eller klargörande i 
förarbetena för en aktuell norm. Å andra sidan anser jag det rimligt att 
basera principens tillämpning på den aktuella normens faktiska karaktär 
snarare än dess lagstiftningstekniska placering. Ytterligare en fördel med 
Arvidssons tolkning av Mineralmålet är att det öppnar för konkreta 
ändamålsorienterade bedömningar från fall till fall, vilket möjliggör att 
utgången kan variera beroende på syftet med de konkreta reglerna som 
avtalen kolliderar med. Med tanke på att aktiebolagslagen innehåller en 
mängd olika normer och rättigheter med varierande bakomliggande syften 
och skyddsintressen, anser jag att det är rimligt att låta frågan hur ett avtal 
som kolliderar med någon regel i ABL eller bolagsordningen bedömas från 
fall till fall. Att dra alla regler i ABL över en kam utan att göra några 
ändamålsavvägningar framstår som ett förelegat tillvägagångssätt. Jag anser 
att en teleologisk metod är att föredra, då en sådan metod medför 
rättssäkerhet och förutsebarhet.207 
 
Enligt min mening är Arvidssons syn på den aktiebolagsrättsliga 
separationsprincipens tillämpningsomfång att föredra. Frågan är dock om 
Högsta domstolen är av samma uppfattning eller om Mineralmålet faktiskt 
innebär en utvidgning av principens räckvidd. Det bör inte förnekas att 
domen i vissa delar kan tolkas som ett uttryck för att Högsta domstolen 
utvidgat den aktiebolagsrättsliga separationsprincipens tillämpningsomfång 
till att omfatta hela ABL. Domstolens uppfattning av förarbetsuttalandena 
ger visst stöd för en sådan tolkning. Däremot talar det faktum att HD gör en 
ändamålsbedömning mot en sådan tolkning. Eftersom den 
aktiebolagsrättsliga separationsprincipen är undantagslös finns nämligen 
inget utrymme för ändamålsbedömningar om principen är tillämplig. Med 
andra ord har domstolen ingen anledning att göra en ändamålsbedömning 
om domen är grundad på den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen. 
Enligt min uppfattning är de avgörande domskälen i målet att syftena bakom 
tvångsinlösenreglerna skulle förfelas om det vore möjligt att i aktieägaravtal 
på förhand inskränka den rätt till tvångsinlösen som lagen ger, dvs. 
domstolens ändamålsbedömning. Detta talar för att domen inte alls är 
baserad på den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen.208 Vidare finns det 
anledning att anta att HD skulle ha varit tydligare i sitt ställningstagande, 
om domstolen verkligen hade för avsikt att expandera den 
                                                
207 Lehrberg 2010, s. 200 f. 
208 Domen, s. 7 p. 14. 
 50 
aktiebolagsrättsliga separationsprincipens tillämpningsomfång såsom Nerep 
förespråkar.  
 
Trots att det finns viss antydan i domskälen i Mineralmålet att Högsta 
domstolen använt sig av den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen för att 
avgöra rättsfrågan, visar en närmare granskning av de avgörande domskälen 
att så troligtvis inte är fallet. Domen kan lika gärna uppfattas såsom 
Arvidsson förespråkar. Det finns därmed inget hinder att även 
fortsättningsvis argumentera för Arvidssons uppfattning av den 
aktiebolagsrättsliga separationsprincipens tillämpningsomfång. Då jag anser 
att fördelarna med Arvidssons synsätt väger upp nackdelarna, ansluter jag 
mig därför till Arvidssons definition av vad som är aktiebolagsrättsligt och 
hur långt den aktiebolagsrättsliga separationsprincipens tillämpningsomfång 
sträcker sig.  
 
Den diskussion i doktrin som Mineralmålet gett upphov till har, som ovan 
konstaterats, främst kretsat kring hur domstolen kom fram till sitt 
ställningstagande och vilken betydelse domen har för den 
aktiebolagsrättsliga separationsprincipen. Vad domstolen kom fram till är 
dock okontroversiellt. Trots att domstolen ställningstagande är relativt 
otydliga och trots att kritik har framförts mot domens utgång, är själva 
utgången i målet inte öppet för tolkning. Utgången i Mineralmålet innebär 
att ett förhandsavstående från rätten till tvångsinlösen inte ska beaktas inom 
ramen för ett tvångsinlösenförfarande. Högsta domstolen har därmed bildat 
två rättsnormer som innebär att ett förhandsavstående fån majoritetsägaren 
aldrig utsläcker rätten att inlösa minoritetsaktieägares aktier och att 
förhandsavståenden från minoritetsaktieägare aldrig utsläcker rätten att få 
sina aktier inlösta av majoritetsägaren. 
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6 Den avtalsrättsliga 
separationsprincipen 
Den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen medför att aktiebolagsrätten i 
princip är immun mot avtalsinverkningar. Även om principens 
tillämpningsområde är omdebatterat står det klart att så snart principen är 
tillämplig, är aktiebolagsrätten skyddad från avtalsrättslig påverkan 
eftersom aktieägaravtal saknar aktiebolagsrättslig verkan. En intressant 
fråga är dock om det omvända gäller - är avtalsrätten skyddad från 
aktiebolagsrättslig påverkan? Med andra ord – hindrar den avtalsrättsliga 
separationsprincipen att aktiebolagsrätten inverkar på avtalsrättsliga 
bedömningar? Att det existerar en avtalsrättslig separationsprincip råder det 
enighet om i doktrin men huruvida principen är lika undantagslös som den 
aktiebolagsrättsliga motsvarigheten råder det olika uppfattningar om.  
6.1 Innebörd 
Den avtalsrättsliga separationsprincipen har sin grund i avtalsrättens 
ställning som ett autonomt rättsområde. I förhållande till aktiebolagsrätten 
innebär principen att avtalsrätten inte tar hänsyn till att avtalsföremålet i 
fråga är reglerat i ABL eller bolagsordningen.209 Med andra ord påverkas 
inte den avtalsrättsliga giltigheten av om själva avtalsföremålet är placerat i 
en aktiebolagsrättslig miljö. I kraft av allmänna avtalsrättsliga principer om 
avtalsfrihet och avtalsbunden är därför utgångspunkten att avtal är bindande 
och att det vid sidan av lag inte existerar några oskrivna giltighetsnormer för 
avtal som kolliderar med normer och rättigheter inom aktiebolagsrätten.210  
6.2 Tillämpningsomfång 
Den terminologi som presenterades i kapitel 3 ovan kommer till sin 
användning i samband med diskussioner kring den avtalsrättsliga 
separationsprincipen. Man måste nämligen skilja på i normer i 
aktiebolagsrätten som är tvingande och normer som är obligatoriska. Som 
konstaterats ovan är distinktionen mellan tvingande och dispositivt 
avtalsrättslig men spänner över alla rättsområden, så även aktiebolagsrätten. 
En norm i ABL som är tvingande inskränker därmed avtalsfriheten. En 
norm i ABL som är obligatorisk inskränker bolagsordningsfriheten men inte 
nödvändigtvis avtalsfriheten, då avtalsfriheten är vidare är 
bolagsordningsfriheten. Det finns dock anledning att fråga sig om 
obligatoriska normer även inskränker avtalsfriheten, vilket utgör kärnan i 
frågan om den avtalsrättsliga separationsprincipen är undantagslöst. Frågan 
är således om aktiebolagsrättsliga regler i någon mån tillåts inskränka 
avtalsfriheten. Till stora delar saknas något klart svar på denna fråga och de 
                                                
209 Arvidsson 2011, s. 283 ff. 
210 Arvidsson NJ 4:10, s. 54-55; Ramberg och Ramberg 2010, s. 44 ff. 
 52 
ställningstaganden som förekommer i doktrin är baserade på rättspolitiska 
överväganden.211 
 
Arvidsson menar att det inte finns någonting som talar för att enkelt 
obligatoriska normer bör vara avtalsrättslig tvingande. Aktieägare bör enligt 
Arvidsson vara fria att åta sig obligationsrättsliga skyldigheter som står i 
strid med enkelt obligatoriska normer, exempelvis att rösta för förslag till 
stämmobeslut som strider mot aktieägarskyddsreglerna. Däremot menar 
Arvidsson att det saknas skäl att upprätthålla obligationsrättsliga 
skyldigheter att medverka till eller tåla överträdelser av absolut 
obligatoriska normer.212 Intar man denna position innebär det att 
samtyckesbehörighetens materiella gränser sammanfaller med 
avtalsfrihetens gränser. Arvidsson menar således att det finns en bro som 
knyter ihop avtalsrätten med aktiebolagsrätten, som enligt honom består av 
att absolut obligatoriska normer (aktiebolagsrättsligt) även bör vara 
tvingande (avtalsrättsligt).213 Detta synsätt medför att aktieägaravtal som 
exempelvis föreskriver skyldigheter att rösta för eller samtycka till beslut 
eller åtgärder som strider mot absolut obligatoriska normer, typiskt sätt 
kapitalskyddsregler, bör frånkännas verkningar även mellan 
avtalsparterna.214 Därmed är den avtalsrättsliga separationsprincipen inte är 
undantagslös enligt denna uppfattning, eftersom absolut obligatoriska 
normer tillåts inskränka avtalsfriheten. 
 
Nial tycks ha samma tankebanor som Arvidsson och anför att aktierättsliga 
röstbindningar som går ut på röstning för beslut som är en nullitet inte bör 
tillerkännas någon juridisk verkan.215 Även Stattin och Svernlöv är av den 
åsikten att aktiebolagslagens borgenärsskyddsregler inte kan avtalas bort ens 
med bindande verkan parterna emellan.216 Medan Arvidsson anser att avtal i 
strid med absolut obligatoriska normer bör frånkännas verkningar mellan 
parterna, menar Roos dock att de absolut obligatoriska normernas påverkan 
på avtalsfriheten inte nödvändigtvis innebär att hela avtalsförhållandet 
faller. Roos menar att det snarast handlar om att avtalsparter aldrig behöver 
medverka till överträdelser av absolut obligatoriska normer.217 Avtalet är 
med detta synsätt inte ogiltigt men avtalsparterna kan aldrig göra gällande 
kontraktsbrottspåföljder på den grunden att någon part i strid mot avtalet 
vägrat att medverka till överträdelser av absolut obligatoriska normer.218  
 
Lindskog håller med Arvidssons uppfattning att enkelt obligatoriska normer 
inte begränsar avtalsfriheten mellan aktieägarna. Däremot ifrågasätter 
                                                
211 Arvidsson NJ 4:10, s. 62 f. 
212 Arvidsson NJ 4:10, s. 63. 
213 Arvidsson 2011, s. 283. Huruvida absolut obligatoriska normer är enkelt eller absolut 
tvingande tar Arvidsson inte ställning till. Se även Arvidsson NJ 4:11, s. 16.  
214 Arvidsson NJ 4:10, s. 62 f. 
215 Nial 1935, s. 16. Här utgår jag från att obligationsrättslig verkan faller under begreppet 
juridisk verkan. 
216 Stattin och Svernlöv 2013, s. 37. 
217 Roos 1969, s. 308. 
218 Arvidsson 2011, s. 284; Lindskog, Stefan: Lagen om handelsbolag och enkla bolag – En 
kommentar. Stockholm: Norstedts Juridik AB (2001), s. 1053. 
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Lindskog Arvidssons åsikt att absolut obligatoriska normer även bör vara 
avtalsrättsligt tvingande. Eftersom aktieägare röstar på bolagsstämman efter 
fritt behag och ett eventuellt beslut som fattas i strid med en absolut 
obligatorisk norm är overksamt, menar Lindskog att det är ”svårt att se 
vilket skyddsbehov som skulle motivera att en aktieägare inte var skyldig att 
följa sitt röstningsåtagande”219. Lindskog ifrågasätter varför det skulle 
finnas skäl att befria en aktieägare från vad han har åtagit sig. Därmed tycks 
Lindskog snarare vara av uppfattningen att den avtalsrättsliga 
separationsprincipen ska upprätthållas undantagslöst i förhållande till 
aktiebolagsrätten. Ett aktieägaravtal i vilket parterna åtagit sig att 
exempelvis rösta i strid med en absolut obligatorisk norm skulle med detta 
synsätt vara obligationsrättsligt bindande, förutsatt att normen i ifråga inte är 
tvingande. ”Som jag ser det kan man mycket väl föra resonemanget så, att 
om en avtalspart har åtagit sig att göra något som han inte får göra, behöver 
det inte vara ett skäl att befria honom från åtagandet”220, anför Lindskog. 
 
Aktiebolagsrätten kan tänkas påverka avtalsfriheten på två huvudsakliga 
sätt. Det första går ut på att aktiebolagsrätten är kopplad till speciella 
ogiltighetsnormer, vilket är det som Arvidsson ger uttryck för i påståendet 
att absolut obligatoriska normer även bör vara tvingande. Aktiebolagsrätten 
kan dock även tänkas påverka avtalsfriheten genom att inverka på 
oskälighetsbedömningen enligt den avtalsrättsliga generalklausulen i 36 § 
avtalslagen.221 Hellner tar ställning för att hänsyn till aktiebolagsrättsliga 
förhållanden kan komma att påverka skälighetsbedömningen av 
aktieägaravtal och att den avtalsrättsliga separationsprincipen inte är 
undantagslös just på grund av att menar att ”de aktiebolagsrättsliga reglerna 
kan ’smitta’ av sig på bedömningen av privata överenskommelser”222. I sin 
argumentation utgår Hellner från ett av få rättsfall i vilket Högsta domstolen 
tagit ställning till ett aktieägaravtal, NJA 1972 s. 29. I kort handlade målet 
om att en aktieägare i samband med två aktieöverlåtelser förbehållit sig 
rätten att bestämma om röstningen för aktierna under sin livstid, annars 
skulle överlåtelserna återgå. Ett antal år efter förvärvet röstade förvärvaren 
emot överlåtarens vilja, varför överlåtaren yrkade att överlåtelserna skulle 
återgå. HD ansåg att villkoret var bindande mellan parterna. Hellner menar 
att HD därmed inte ansåg att splittringsförbudet, vilket innebär att rösträtten 
för en aktie inte får skiljas från äganderätten, inte har någon räckvidd på det 
privata planet.223 Däremot tog HD i fallet hänsyn till aktiebolagsrättsliga 
förhållanden, varför Hellner anser att splittringsförbudet ”smittat av sig” på 
tolkningen av aktieägaravtalet i målet. Det var nämligen, enligt Hellner, 
hänsyn till bolagets intressen som föranledde HD:s tolkning av avtalet. 
Hellner tillägger dock att omständigheterna i målet var säregna, varför 
domstolens ställningstagande inte bör tolkas som ett uttryck för någon 
                                                
219 Lindskog, Stefan: ”Aktieägaravtal – kommentar med anledning av en avhandling”. I: 
Svensk Juridsttidning 2011, s. 285. 
220 Lindskog SvJT 2011, s. 285. 
221 Arvidsson NJ 4:10, s. 59. 
222 Hellner, Jan: ”Aktiebolagsrätt och avtalsrätt”. I: Festskrift till Gunnar Karnell. 
Stockholm: Jure AB (1999) , s. 273. 
223 Hellner 1999, s. 263. 
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allmän princip om att alla aktieägaravtal rörande rösträtt skulle kunna 
åsidosättas om utövande av rösträtten enligt avtalet skulle leda till för 
aktiebolaget skadliga konsekvenser, dvs. om hänsyn till bolagets intresse 
skulle beaktas i avtalstolkningen.224 Däremot menar Hellner att målet 
illustrerar hur aktiebolagsrätten kan komma att påverka avtals giltighet 
såtillvida att aktiebolagsrättsliga överväganden kan inverka på 
skälighetsbedömningen utifrån 36 § avtalslagen. Hellner anser att 
aktiebolagsrättsliga och avtalsrättsliga synpunkter är så starkt förbundna 
med varandra att ett avtal om exempelvis rösträtt inte bör bedömas enbart på 
avtalsrättsliga grunder, utan att det finns skäl att beakta aktiebolagsrättsliga 
principer vid en tillämpning av 36 § avtalslagen.225 
 
Hellners synsätt framförs även, om än i mer kortfattade ordalag, på annat 
håll i doktrin. Ramberg nämner att aktieägaravtal som enligt sin ordalydelse 
reglerar bolagsrättsliga förhållanden som inte kan regleras genom avtal, inte 
nödvändigtvis innebär att villkoret eller aktieägaravtalet som helhet är 
ogiltigt. Istället ska aktieägaravtalet ges det innehållet som ligger i linje med 
den gemensamma partsviljan, utifrån en avtalstolkning.226 Även Stattin 
menar att de obligationsrättsliga frågorna får lösas med en tillämpning av 36 
§ avtalslagen.227 Arvidsson anser dock att denna lösning är olämplig. I 
korthet beror Arvidssons ställningstagande i detta avseende på att den 
processrättsliga dispositionsprincipen kan medföra att rättstillämparen är 
förhindrad att lösa ett fall genom tolkning eller genom jämkning. Enligt 
Arvidssons fyller 36 § avtalslagen visserligen en funktion i fråga om 
aktieägaravtal, men inte när det gäller avtalade skyldigheter att medverka till 
överträdelser av absolut obligatoriska normer.228 
6.3 Slutsatser 
Det tycks råda enighet i doktrin att den avtalsrättsliga separationsprincipen, 
till skillnad från den aktiebolagsrättsliga, inte är undantagslös. Detta innebär 
att skyddet från aktiebolagsrättslig inverkan på avtalsrättens område är 
betydligt svagare än det skydd som den aktiebolagsrättsliga 
separationsprincipen upprätthåller för aktiebolagsrätten. Som framgått ovan 
råder det dock inte full enighet i doktrin om vilka undantag från den 
avtalsrättsliga separationsprincipen som erkänns. Medan det står klart att 
enkelt obligatoriska normer inte inverkar på avtalsfriheten, finns det 
splittrade åsikter huruvida absolut obligatoriska normer i ABL kan påverka 
partsbundenheten i ett avtal. Vilken åsikt man ansluter sig till beror på 
rättspolitiska överväganden. För egen del gör jag följande bedömning. 
Lindskog har en poäng i sin åsikt att det saknas skäl att befria en avtalspart 
från ett åtagande på den grunden att regeln i fråga är absolut obligatorisk. 
Lindskogs ställningstagande har också den förtjänsten att 
                                                
224 Hellner 1999, s. 263; Arvidsson 2011, s. 297 ff. 
225 Hellner 1999, s. 273; Arvidsson 2011, s. 293 ff. 
226 Ramberg 2011, s. 24. 
227 Stattin, Daniel: Företagsstyrning. En studie av aktiebolagsrättens regler om ägar- och 
koncernstyrning (2 uppl.). Uppsala (2008), s. 165. 
228 Arvidsson 2011, s. 284 ff. 
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autonomiföreställningen upprätthålls, vilket är önskvärt. Trots att 
autonomiföreställningen enligt min mening bör bestå, anser jag dock att det 
i fråga om den avtalsrättsliga separationsprincipen finns motiverade skäl att 
tillåta undantag från principen. Jag anser nämligen att det inte bör vara 
möjligt att i ett aktieägaravtal frångå regler som är absolut obligatoriska. 
Detta ställningstagande baserar jag på det faktum att en absolut obligatorisk 
norm som regel har ett externt skyddsintresse, varför det inte är önskvärt att 
tillåta aktieägare att fritt förfoga över regeln avtalsrättsligt. Det är dessutom 
svårt att se hur rättssystemet skulle kunna sanktionera och godta ett 
kontraktsbrott på den grunden att någon part i strid mot avtalet vägrat att 
medverka till överträdelser av en absolut obligatoriskt norm. Därmed anser 
jag att det bör finnas en sådan bro mellan avtalsrätten och aktiebolagsrätten 
som Arvidsson menar existerar.  
 
Om absolut obligatoriska normer även anses vara tvingande, undermineras 
föreställningen av aktiebolagsrätten och avtalsrättens som inbördes 
självständiga rättsområden. Detta sker dock i en begränsad utsträckning, 
nämligen enbart i fråga om normer som har ett extern skyddsintresse och 
därför att absolut obligatoriska. Om man ansluter sig till Arvidssons 
uppfattning av vilka rättigheter och normer i ABL som är att betrakta som 
aktiebolagsrättsliga, kan man dock undvika att autonomiföreställningen 
undergrävs ytterligare. Om man accepterar sig till Arvidssons synsätt att 
enbart de normer och rättigheter i ABL som berör bolagets inre 
rättsförhållande är aktiebolagsrättsliga, aktualiseras nämligen inte den 
avtalsrättsliga separationsprincipen när aktieägaravtal tar sikte på normer 
och rättigheter i ABL som inte berör bolagets inre rättsförhållande. Att låta 
aktieägaravtal i vilka parterna avstår från rätten till tvångsinlösen i 22 kap. 
ABL vara obligationsrättsligt oförbindande innebär således inte att den 
avtalsrättsliga separationsprincipen inskränks. I egenskap av rent 
obligationsrättsliga regler aktualiserar nämligen tvångsinlösenreglerna över 
huvud taget inte någon av de bägge separationsprinciperna. Att ett sådant 
aktieägaravtal är avtalsrättslig overksamt beror med andra ord inte på att 
aktiebolagsrätten påverkar avtalsfriheten, utan följer av en rent 
obligationsrättslig bedömning huruvida rätten till tvångsinlösen är tvingande 
eller dispositiv.  
 
Om man istället accepterar Nereps uppfattning att alla normer och 
rättigheter i ABL är aktiebolagsrättsliga, skulle Högsta domstolens 
ställningstagande i Mineralmålet kunna ses som ett uttryck för att 
aktiebolagsrätten tillåts påverka avtalsrätten. Utifrån antagandet logiska 
motsägelser inte accepteras eftersom elementära logiska krav bör 
upprätthållas i det rättsliga beslutsfattandet, måste ett förhandsavståenden 
från rätten till inlösen som inte ska beaktas inom ett tvångsinlösenförfarande 
även vara obligationsrättsligt oförbindande. Att tolka Högsta domstolens 
domskäl i Mineralmålet som ett uttryck för den aktiebolagsrättsliga 
separationsprincipen, och därmed acceptera Nereps uppfattning, aktualiserar 
således även den avtalsrättsliga separationsprincipen. Med andra ord skulle 
en utvidgning av den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen innebära att 
normer och rättigheter i ABL som inte berör bolagets inre rättsförhållande 
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skulle påverka avtalsrättsliga ställningstaganden, vilket i sin tur skulle 
underminera autonomiföreställningen även vad gäller avtalsrätten. Nereps 
synsätt skulle göra det allt svårare att hålla isär de två rättsområdena och 
bilden av två inbördes autonoma rättssystem. Då det inte finns någonting 
som tyder på att Högsta domstolen haft för avsikt att så radikalt förändra en 
sedan länge accepterad syn på de två rättsområden som inbördes 
självständiga, talar detta starkt för att Arvidssons tolkning av Mineralmålet 
bör anses korrekt. 
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7 Rätt till inlösen av aktier och 
avtalade avståenden 
Arbetet kan hittills liknas vid en undersökning av vad gällande rätt säger om 
aktieägaravtals civilrättsliga verkningar. Redogörelsen visar att den 
aktiebolagsrättsliga separationsprincipen innebär att aktieägaravtal i 
avsaknad av lagstöd inte medför aktiebolagsrättsliga verkningar men att 
aktieägaravtal som regel är binder parterna. Hur långt den 
aktiebolagsrättsliga separationsprincipens tillämpningsomfång sträcker sig 
är dock inte helt klargjort och olika åsikter förekommer i doktrin. Då Högsta 
domstolens ställningstagande i NJA 2011 s. 479 kan tolkas på olika sätt 
tycks denna oklarhet bestå. I det föregående har även den avtalsrättsliga 
separationsprincipen behandlats och utredningen visar att frågan i vad mån 
aktiebolagsrätten påverkar avtalsrätten saknar entydigt svar. Medan arbetet 
hittills har undersökt på aktieägaravtals verkningar mera generellt, finns det 
nu anledning att rikta fokus mot sådana aktieägarklausuler som arbetets 
övergripande frågeställning tar sikte på – nämligen avståenden från rätt till 
inlösen. Vilka möjligheter har aktieägare att i aktieägaravtal avstå från sin 
rätt till inlösen som följer av reglerna om tvångsinlösen eller av ett 
hembudsförbehåll i bolagsordningen? Med andra ord, vilka civilrättsliga 
verkningar har sådana avtal? I detta kapitel sker en redogörelse för 
aktieägares inlösenrättigheter i nämnda fall och syftena bakom 
aktiebolagslagens regler om hembudsförbehåll och tvångsinlösen. Därefter 
undersöks vilka civilrättsliga verkningar avtalade avståenden från sådana 
rättigheter har. 
7.1 Hembudsförbehåll och inlösenrätt 
7.1.1 Aktiers fria överlåtbarhet 
I anslutning till redogörelsen för vilken typ av klausuler som förekommer i 
aktieägaravtal nämndes principen om aktiers fria överlåtbarhet, en princip 
som finns stadgad i 4 kap. 7 § ABL. Denna princip är en av aktiebolagets 
grundpelare och fyller flera viktiga funktioner.229 För det första skapar den 
fria överlåtbarheten förutsättningar för kontinuitet i bolagets verksamhet, 
även om någon eller några av aktieägarna önskar frigöra sitt i bolaget 
investerade kapital och lämna bolaget.230 För det andra innebär principen att 
aktieägare har möjlighet att fritt förfoga över aktiens värde, vilket är en 
nödvändig förutsättning för att bolaget ska kunna attrahera investerare. En 
aktieägare som vill frigöra sitt i bolaget investerade kapital och lämna 
bolaget kan nämligen inte återkräva sin insats, eftersom det kapital som 
tillskjuts ett aktiebolag i princip förblir bundet under bolagets livstid. 
                                                
229 Prop. 2004/05:85, s. 249. 
230 Andersson, Sten, Svante Johansson och Rolf Skog: Aktiebolagslagen. En kommentar. 
Stockholm: Norstedts Juridik AB (2012), under sektion 4:15. 
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Principen om aktiers fria överlåtbarhet garanterar dock att den som 
tillskjuter kapital kan avyttra sina aktier och därigenom tillgodogöra sig 
eventuell värdeökning. Därmed fyller principen den viktiga funktionen att 
skapa finansieringsmöjligheter för aktiebolaget. Ytterligare ett skäl att låta 
aktier var fritt överlåtbara är att det bidrar till en effektiv resursallokering, 
eftersom aktierna förväntas innehas av den som värderar aktierna högst och 
som därmed antas driva verksamheten mest effektivt. Det brukar även 
framhållas att principen skapar ett minoritetsskydd såtillvida att en 
aktieägare som inte är nöjd med det sätt på vilket majoriteten utövar sin 
bestämmanderätt kan avyttra sitt aktieinnehav och ”rösta med fötterna”.231  
 
I vissa aktiebolag kan den fria överlåtbarheten dock ställa till besvär. Mellan 
ägarna i familje- eller fåmansägda bolag kan det finnas speciella personliga 
kopplingar mellan bolaget och ägarna, varför det kan finnas ett högst 
berättigat intresse att inskränka aktiernas fria överlåtbarhet. En begränsning 
av aktiernas fria överlåtbarhet gör det möjligt för aktieägare att undvika att 
nya, oönskade aktieägare kommer in i bolaget eller att balansen mellan 
aktieägarna förändras eller förskjuts.232 Därmed är det bakomliggande syftet 
med överlåtelsebegränsningar att möjliggöra för befintliga ägare att 
kontrollera ägarkretsen. En annan tänkbar situation när det finns ett intresse 
att inskränka den fria överlåtbarheten är om aktieägarna i ett bolag har 
träffat aktieägaravtal med en rad bestämmelser avseende förvaltningen av 
bolaget. Eftersom en ny aktieägare inte blir bunden av aktieägaravtalet 
skulle hela arrangemanget kunna förfelas om någon avtalspart fritt kunde 
överlåta sina aktier till någon utomstående.233  
7.1.2 Överlåtelsebegränsningar i 
bolagsordningen 
Enligt den nu gällande aktiebolagslagen finns det tre möjligheter att genom 
föreskrift i bolagsordningen frångå principen om aktiers fria överlåtbarhet: 
genom hembuds-, förköps- eller samtyckesförbehåll.234 Dessa möjligheter 
att i bolagsordningen begränsa den fria överlåtbarheten är avsedda att vara 
uttömmande.235 I korta drag innebär ett samtyckesförbehåll i 
bolagsordningen att aktier får överlåtas endast med bolagets samtycke.236 
Ett förköpsförbehåll i bolagsordningen begränsar aktiers fria överlåtbarhet 
genom att aktieägare som vill avyttra aktier först måste erbjuda utpekade 
aktieägare eller andra personer att först förvärva aktierna, innan erbjudandet 
riktas till någon annan.237 En överlåtelse i strid med ett förköpsförbehåll är 
ogiltigt.238  Slutligen innebär ett hembudsförbehåll att den som förvärvar 
aktier i ett bolag, i vars bolagsordning det finns ett hembudsförbehåll, måste 
                                                
231 Sjöman 2008 II, s. 61. 
232 Sjöman 2008, s. 54. 
233 Sjöman II 2008, s. 63. 
234 4 kap. 7, 8, 18 och 27 §§ ABL. 
235 Andersson m.fl. 2012, under sektion 4:16. 
236 4 kap. 8 § ABL. 
237 4 kap. 18 § ABL. 
238 4 kap. 25-26 §§ ABL. 
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erbjuda de befintliga ägarna en rätt att lösa in de nyligen förvärvade 
aktierna.239 Möjligheten att inskränka den fria överlåtbarheten av aktier 
genom hembudsförbehåll fanns redan i den äldre aktiebolagslagen medan 
förköps- samtyckesförbehåll infördes i 2005 års lag. Denna nyordning 
ansågs motiverad bland annat eftersom förköps- och samtyckesförbehåll 
betraktades som praktiskt lämpligare alternativ till hembudsförbehåll. 
Vidare framstod den svenska modellen med enbart hembudsförbehåll som 
väl restriktiv vid en internationell jämförelse.240 Lagstiftaren valde därför att 
utöka möjligheten för aktieägare att genom bolagsordningsföreskrift 
förhindra oönskade förändringar i ägarkretsen.241 Trots att de tre 
förbehållstyperna har samma syfte, att kontrollera ägarkretsen, är det enbart 
är hembudsförbehåll som utlöser en inlösenrätt.242 Med anledning av detta 
behandlas enbart hembudsförbehåll i arbetets fortsatta framställning. 
7.1.3 Hembudsförbehåll 
Av 4 kap. 27 § ABL framgår att ett hembudsförbehåll i bolagsordningen 
innebär att befintliga aktieägare eller andra i förbehållet utpekade personer 
ska ha rätt att lösa aktier som har övergått till en ny ägare. Med andra ord 
har de befintliga aktieägarna eller andra lösningsberättigade att bedöma om 
de vill utnyttja sin lösningsrätt efter det att aktierna övergått till 
förvärvaren.243 Det ankommer på förvärvaren att anmäla till bolagets 
styrelse om denne har förvärvat en eller flera hembudspliktiga aktier. 
Styrelsen ska därefter underrätta samtliga lösningsberättigade om hembudet 
och anteckna såväl hembudet som eventuellt lösningsanspråk i aktieboken. 
Förutsatt att lösningsanspråk sker inom föreskriven tid, ska lösenbeloppet 
vid behov bestämmas och aktierna betalas.244 Vad gäller lösenbeloppet har 
parterna stor frihet att reglera prisfrågan i bolagsordningen på ett sätt som de 
anser lämpligt. Den enda begränsningen är att villkor som leder till 
otillbörligt resultat för någon av parterna kan jämkas enligt 4 kap. 34 § 
ABL. Parterna kan välja att ange ett bestämt lösenbelopp, att föreskriva att 
en viss värderingsmodell eller beräkningsmetod ska tillämpas, att ett pris 
ska fastställas vid varje årsstämma eller att lösenbeloppet ska motsvara 
köpeskillingen i den överlåtelsen som utlöst hembudsplikt. Denna 
sistnämnda lösning är väldigt vanlig.245 Väljer aktieägarna att helt avstå från 
att reglera lösenbeloppet i bolagsordningen, ska lösenbeloppet bestämmas så 
att det motsvarar det pris som kan påräknas vid en försäljning under 
                                                
239 4 kap. 27 § ABL.  
240 Prop. 2004/05:85, s. 260 och 264 f. 
241 Prop. 2004/05:85, s. 253; Sjöman 2008, s. 74, 116 och 152.  
242 Förköpsförbehåll medför visserligen en rätt för de i förbehållet utpekade att köpa 
aktierna innan en tilltänkt överlåtelse genomförs, se 4 kap. 18 § ABL. Enligt min mening är 
det dock inte fråga om någon inlösenrätt utan snarast en förköpsrätt, varför enbart hembud 
behandlas i arbetet. När jag i arbetets fortsatta framställning använder mig av begreppet 
”hembudsinlösen” avses sådan inlösenrätt som uppstår när någon överlåter aktier som 
omfattas av ett hembudsförbehåll i bolagsordningen och som tillkommer de i 
hembudsförbehållet utpekade lösningsberättigade. 
243 Ramberg 2011, s. 97. 
244 Sjöman 2008, s. 153; 4 kap. 30-32 §§ ABL. 
245 Sjöman 2008, s. 165. 
 60 
normala förhållanden.246 Det grundläggande syftet med hembudsförbehåll är 
som nämnts att ge aktieägarna möjlighet att undvika oönskade förändringar 
i ägarkretsen, genom rätten till inlösen. Den ordning som ABL föreskriver 
vid hembudspliktiga aktieövergångar är således utformad för att skapa 
förutsättningar för ett ändamålsenligt förverkligande av lösningsrätten.247  
 
Om förvärvaren av hembudspliktiga aktier och den som har begärt inlösen 
inte kommer överens i fråga om inlösen, har den som begärt inlösen 
möjlighet att väcka talan enligt 4 kap. 33 § ABL. Lagen ger inga besked om 
vad en talan enligt 4 kap. 33 § ABL kan avse, mot vem talan kan väckas 
eller under vilka förutsättningar talan ska bifallas. Av doktrin framgår dock 
att talan ska väckas mot förvärvaren och att frågan om bifall till talan får 
avgöras mot bakgrund av vad som framgår i ABL och i bolagsordningen. 
Vad gäller taleformen tycks såväl fastställelsetalan som fullgörelsetalan vara 
tillåtet.248 Skulle det vara så att förvärvaren av någon anledning underlåter 
att initiera hembud, kan även den som vill framtvinga ett åläggande om 
hembud väcka talan om detta i allmän domstol.249  
 
Enligt Sjöman är hembudsförbehåll i bolagsordningen vanligt 
förekommande i svenska aktiebolag och mer sällan förekommande i 
aktieägaravtal. Överlåtelsebegränsningar i aktieägaravtal brukar snarare ta 
formen av förköps- och samtyckesförbehåll.250 Trots att det egentligen inte 
finns något som hindrar aktieägare från att i ett aktieägaravtal införa en 
hembudsklausul, är det praktiskt olämpligt eftersom en sådan klausul inte 
gäller i förhållande till förvärvare av aktier som inte är part i 
aktieägaravtalet.251 Aktieägare kan förvisso i aktieägaravtal åta sig att se till 
att nya förvärvare hembjuder aktierna till övriga aktieägaravtalsparter men 
om så inte sker kan parterna i regel inte rikta anspråk mot den nya 
förvärvaren utan endast mot sin avtalspart (säljaren/överlåtaren).252 Mot 
bakgrund av detta ligger arbetets fokus på inlösenrätt som uppstår på grund 
av hembudsförbehåll i bolagsordningen och inte på hembud som följer av 
eventuella aktieägaravtalsklausuler. 
7.2 Avtalade avståenden från rätt till 
hembudsinlösen 
En aktieöverlåtelse som utlöser hembudsplikt kan i många fall innebära 
stora olägenheter och tvist kan uppstå om exempelvis lösningsrätten och 
lösenbeloppets storlek. För att undvika sådana konflikter kan säljare och 
köpare innan den tilltänka överlåtelsen försöka försäkra sig om att samtliga 
lösningsberättigade avstår från sin lösningsrätt. Enligt Sjöman inhämtas 
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250 Sjöman 2008, s. 151 f. 
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sådana avståenden mer eller mindre regelmässigt inför hembudspliktiga 
aktieöverlåtelser.253 Om en sådan överenskommelse sker mellan aktieägare i 
ett aktiebolag kan det betraktas som ett aktieägaravtal i vilket parterna åtar 
sig att inte utnyttja sin rätt till hembudsinlösen. Ett sådant aktieägaravtal ger 
upphov till en kollision mellan å ena sidan aktieägaravtalet och å andra 
sidan bolagsordningen. Vilka rättsliga verkningar ett aktieägaravtal i vilket 
parterna åtar sig att inte utnyttja sin rätt till hembudsinlösen blir således 
beroende av hur sådana kollisioner hanteras enligt gällande rätt.  
 
En naturlig utgångspunkt är att fråga sig om den aktiebolagsrättsliga 
separationsprincipen kan tillämpas för att lösa den problematik som uppstår 
när ett aktieägaravtal inte stämmer överens med föreskrifter i 
bolagsordningen. Åter igen blir bedömningen beroende av hur brett 
tillämpningsomfång den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen tillmäts. 
Om principens tillämpningsomfång anses vara så vidsträckt som Nerep 
förespråkar, och som Danelius och Ericson menar att Högsta domstolen gett 
uttryck för i Mineralmålet, är principen direkt tillämplig för att besvara 
frågan vilken verkan ett avstående från rätt till hembudsinlösen har. Nereps 
tolkning av den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen innebär att alla 
rättigheter som följer av regler i aktiebolagslagen per definition är skyddade 
från avtalsinverkan, därmed även rätten till hembudsinlösen. Med Nereps 
synsätt skulle ett förhandsavstående från rätten till hembudsinlösen helt 
sakna verkningar inom ramen för ”en aktiebolagsrättslig talan” om inlösen 
enligt 4 kap. 33 § ABL.254 Som framgår av redogörelsen i kap. 4 ovan är 
den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen undantagslös, varför det inte 
finns utrymme för konkreta ändamålsbedömningar om principen är 
tillämplig. Med andra ord blir svaret alltid nej, om principen är tillämplig 
och om rättsfrågan handlar om huruvida ett aktieavtal utan lagstöd medför 
aktiebolagsrättsliga verkningar. Om Nereps ståndpunkt anammas, innebär 
det således följande: Den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen är 
tillämplig på avtalade avståenden från rätt till hembudsinlösen eftersom det 
är fråga om en överlåtelserättighet som följer av principen om aktiers fria 
överlåtbarhet i 4 kap. 7 § ABL och, enligt Nereps synsätt, den aktuella 
rättsfrågan därmed handlar om aktiebolagsrättsliga verkningar.255 En 
tillämpning av principen medför att aktieägaravtalet ska frånkännas 
aktiebolagsrättsliga verkningar. Detta får, med beaktande av domstolens 
ställningstagande i Mineralmålet, antas innebära att avståendet inte över 
huvud taget ska beaktas i en aktiebolagsrättslig kontext, t.ex. i ett 
inlösenförfarande enligt 4 kap. 33 § ABL.  
 
Detta alternativ innebär att ett avstående från rätt till hembudsinlösen inte 
behandlas annorlunda än den rätt till inlösen som följer av 22 kap. ABL, 
eller någon annan rättighet i ABL. Med tanke på att reglerna om 
hembudsförbehåll och tvångsinlösenreglerna bygger på helt olika intressen 
och skyddshänsyn, kan det ifrågasättas om detta är en lämplig ordning. 
                                                
253 Sjöman, Erik: ”Hembud av aktier – om jämkning, lösningsberättigads avstående samt 
säljarens lösningsrätt”. I: Juridisk Tidskrift Nr. 3 2004/05, s. 592. 
254 Arvidsson JT 1:11/12, s. 55. 
255 Domen, s. 5 p. 8. 
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Rätten till tvångsinlösen motiveras av aktieägarnas intressen, såväl 
minoritetens som majoritetens, men även intresset av rationella 
ägarförhållanden inom näringslivet. Den rätt att lösa in aktier som följer av 
ett hembudsförbehåll är däremot uteslutande motiverad av ett 
aktieägarintresse, nämligen intresset att kontrollera ägarkretsen. Det finns 
således inget tredjemansintresse eller samhällsintresse som ligger till grund 
för möjligheten att införa hembudsförbehåll i bolagsordningen och den 
rättighet som därmed uppstår. Såsom jag tidigare anfört anser jag det 
olämpligt att dra alla rättigheter i ABL över en kam.  
 
Om Nereps synsätt accepteras och den aktiebolagsrättsliga 
separationsprincipen tillämpas för att besvara hur avtalade avståenden från 
rätt till hembudsinlösen ska behandlas, påverkas även de obligationsrättsliga 
verkningarna av avtalet. Om separationsprincipen används även utanför 
bolagets inre rättsförhållande går det nämligen inte att påstå att ett avtal 
saknar aktiebolagsrättsliga verkningar utan att också påstå att avtalet saknar 
avtalsrättsliga verkningar, då utgångspunkten är att gällande rätt inte 
accepterar logiska motsägelser. Som förklarats ovan beror detta på att 
avtalade avståenden från rätt till inlösen tar sikte på kollisioner inom ramen 
för rättsförhållanden mellan samma rättssubjekt – nämligen mellan 
aktieägarna. Om aktieägare A har en rättslig position gentemot aktieägare B 
blir det logisk oförenligt att påstå att A inte har denna rättsliga position 
gentemot B i en annan kontext. Om det avtalade avståendet inte kan beaktas 
inom ramen för en tvist enligt 4 kap. 33 § ABL, kan det avtalade avståendet 
inte heller sägas vara obligationsrättslig bindande mellan parterna om inte 
motsägelser accepteras. Huruvida gällande rätt accepterar motsägelser är 
oklart men det faktum att Högsta domstolen inte uttryckligen påstod att 
avtalet i Mineralmålet skulle vara giltigt mellan parterna kan tala för att HD 
undvek att acceptera motsägelser. För egen del anser jag att gällande rätt 
borde undvika motsägelser för att bibehålla förutsebarhet och rättssäkerhet. 
Jag anser därför att Arvidssons uppfattning om den aktiebolagsrättsliga 
separationsprincipens tillämpningsomfång är att föredra. 
 
Om Arvidssons tolkning av rättsläget accepteras uppstår över huvud taget 
inga frågor om avtalets aktiebolagsrättsliga verkningar, eftersom ett avtalat 
avstående från rätt till hembudsinlösen inte berör bolagets inre 
rättsförhållande. Den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen saknar därför 
all betydelse och de frågor som uppstår har snarast att göra med den 
kollision som uppstår mellan aktieägaravtalet å ena sidan och 
hembudsförbehållet i bolagsordningen å andra sidan. Frågan huruvida 
aktieägare med bindande verkan kan avstå från den inlösenrätt som följer av 
ett hembudsförbehåll får snarast avgöras utifrån den obligationsrättsliga 
distinktionen mellan tvingande och dispositivt, eftersom denna 
inlösenrättighet är obligationsrättsligt.256 Om Arvidssons tolkning av 
rättsläget istället appliceras på ett avtalat avstående från rätten till 
hembudsinlösen, måste bedömningen av avtalets rättsverkningar således ske 
utifrån huruvida regeln i fråga är dispositiv eller tvingande, alternativt 
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utifrån en bedömning om det är motiverat med en analog tillämpning av den 
aktiebolagsrättsliga separationsprincipen. 
 
Som jag tidigare konstaterat finns det flera fördelar med Arvidssons syn på 
den aktiebolagsrättsliga separationsprincipens tillämpningsomfång och jag 
väljer därför att ansluta mig till denna uppfattning. Vidare anser jag att det 
inte finns något som talar för att en analog tillämpning av den 
aktiebolagsrättsliga separationsprincipen skulle vara aktuell. I Mineralmålet 
motiverar HD en analog tillämpning med att tvångsinlösenreglernas syfte 
skulle förfelas om aktieägare avtalsvägen skulle kunna förfoga över 
reglerna. För egen del anser jag att det är svårt att motivera en analog 
tillämpning av den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen när det gäller 
ett avtalat avstående från rätt till hembudsinlösen. Som konstaterats ovan 
bygger rätten till hembudsinlösen uteslutande på ett aktieägarintresse och 
jag anser inte att detta syfte skulle förfelas om aktieägare fritt skulle kunna 
förfoga över rättigheten i avtal. Vidare faller hembudsinlösen under 
bolagsordningsfriheten och är därför inte av samma tvingande karaktär som 
rätten till tvångsinlösen. Mot bakgrund av detta utgår jag i diskussionen 
nedan från att den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen inte är tillämplig 
för att besvara vilka rättsliga verkningar ett avtalat avstående från rätt till 
hembudsinlösen medför samt att en analog tillämpning av principen inte är 
motiverad. 
7.2.1 Verkan mellan parterna 
Frågan vilka civilrättsliga verkningar ett avstående från rätt till 
hembudsinlösen har kan delas in i tre delar: om det är bindande mellan 
avtalsparterna, gentemot förvärvaren av de hembudspliktiga aktierna och 
gentemot bolaget. Vad gäller parternas bundenhet tycks det råda enighet i 
doktrin om att avstående, såväl före det att hembud skett som när hembud 
väl påbörjats, från rätten till inlösen kan ske med bindande verkan.257 Med 
andra ord är lösningsrättigheter av detta slag såväl ex ante-dispositiva och 
därmed logiskt nog även ex post-dispositiva.258 Nial skriver att en aktieägare 
naturligtvis kan avstå från en rätt till inlösen innan lösningsrätten formellt 
upphör och att ett avstående även torde kunna ske genom konkludent 
handling enligt vanliga avtalsregler.259 Det tycks således saknas skäl att 
knyta rätten till inlösen till någon tvingande avtalsrättslig norm, ett 
ställningstagande som tycks dominera i doktrin.  
 
Det som ställer till problem i samband med avtalade avståenden från 
hembudsinlösen är snarast att det uppstår en kollision mellan å ena sidan 
bolagsordningen och å andra sidan aktieägaravtalet. En naturlig 
utgångspunkt är att först se vad avtalet säger. Det blir därför aktuellt med 
avtalstolkning och eventuell utfyllning, i enlighet med allmänna 
avtalsrättsliga regler. Ett förhandsavstående från rätt till hembudsinlösen är 
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egentligen ett uttryck för en tolkningsnorm, enligt Arvidsson. Att i 
aktieägaravtal ange, direkt eller med annat ordval, att parterna avsäger sig 
sin rätt att påkalla inlösen om aktier övergår till en ny ägare är nämligen ett 
annat sätt att säga att avtalet ska ha företräde framför bolagsordningen. Med 
andra ord säger avtalet att avtalets rättigheter och skyldigheter ska gälla 
mellan avtalsparterna, även om de kommer i konflikt med rättsliga 
positioner som härrör ur överlåtelsebegränsningar i bolagsordningen.260 
7.2.2 Verkan mot tredje man 
Att lösningsberättigade med bindande verkan kan avstå från sin rätt till 
hembudsinlösen tycks inte vara en omstridd fråga i litteraturen. Den 
rättighet som uppstår när det i bolagsordningen finns ett hembudsförbehåll 
är således dispositiv.261 Däremot finns det anledning att fråga sig hur en 
hembudspliktig förvärvare ska förhålla sig till lösningsberättigads avstående 
från rätt till hembudsinlösen. Bör den hembudspliktiga initiera ett 
hembudsförfarande, trots att samtliga potentiella lösningsberättigade har 
avstått från sin rätt till inlösen? Eller behöver hembud inte ske? Med andra 
ord – medför ett avtalat avstående från rätt till inlösen att lösningsrätten 
elimineras helt? Hembudsförbehåll är ofta utformade på ett sätt så att 
skyldigheten att verkställa hembud gäller alldeles oavsett om det skulle 
föreligga avståenden från de lösningsberättigades sida. Det följer dessutom 
av ordalydelsen i 4 kap. 30 § ABL att förvärvaren är skyldig att hembjuda 
aktierna genom anmälan till styrelsen och att lagtexten inte anger några 
undantag. I sådana situationer kan man därför starkt ifrågasätta om 
förvärvaren verkligen kan underlåta att hembjuda aktierna med hänvisning 
till att samtliga lösningsberättigade har avstått från sin rätt till inlösen. Rent 
formellt gäller hembudsskyldigheten alldeles oavsett om det skulle föreligga 
avståenden från de lösningsberättigades sida.262 Dessutom skulle en 
underlåtenhet från förvärvarens sida innebära att förvärvaren i fråga gör 
bedömningen huruvida lösningsrätt föreligger och om hembud ska 
verkställas, vilket kan ifrågasättas. Är det inte mer korrekt att förvärvaren 
verkställer hembud helt i enlighet med förbehållets lydelse och att det sedan 
ankommer på styrelsen att bedöma huruvida lösningsrätt föreligger? Å 
andra sidan kan man fråga sig hur lämpligt det är att kräva att förvärvaren 
initierar en hembudsprocess i en situation där samtliga lösningsberättigade 
med bindande verkan har avstått från sin lösningsrätt och det således inte 
finns någon lösningsrätt att förverkliga. Sjöman menar att förvärvaren i en 
sådan situation bör kunna underlåta att hembjuda aktier och istället direkt 
begära att bli införd i aktieboken. Det bör enligt Sjöman därefter vara en 
fråga för styrelsen att, i samband med prövningen av om förvärvaren ska 
införas i aktieboken, avgöra om förvärvaren varit berättigad att inte 
verkställa hembud.263 
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Arvidsson anser att Sjömans åsikt, att lösningsrätten elimineras i en 
situation där samtliga lösningsberättigade med bindande verkan har avstått 
från sin lösningsrätt, enbart är korrekt om det är fråga om en situation där 
förvärvaren själv är part i aktieägaravtalet. I en sådan situation uppkommer 
nämligen en kollision inom ramen för förhållandet mellan samma 
rättssubjekt. I egenskap av förvärvare har denne en skyldighet enligt 
hembudsförbehållet att överlåta aktierna till lösningsberättigade som gör sin 
lösningsrätt gällande men i egenskap av avtalspart har förvärvaren en rätt 
gentemot övriga avtalsparter att inte göra gällande denna skyldighet. För att 
inte bryta en logisk rättslig position måste det således innebära att om 
avtalet är bindande, så elimineras rätten till inlösen helt.264 Om avtalet är 
obligationsrättslig bindande anser Arvidsson dock att principen om 
avtalsverkningars subjektiva begränsningar innebär att en förvärvare som 
inte är part i aktieägaravtalet behåller sin skyldighet och, följaktligen, den 
korresponderande rätt till inlösen som tillkommer avtalsparterna i egenskap 
av lösningsberättigade enligt hembudsförbehållet. Om förvärvaren inte är 
part i avtalet är det nämligen möjligt att betrakta avtalet som en 
rättighetsbindning.265 I en sådan situation elimineras därför inte rätten till 
inlösen helt, enligt Arvidsson. En avtalspart kan nämligen, i egenskap av 
lösenberättigad, trots avtalet föra talan om att förvärvaren ska åläggas att 
verkställa hembud. Avtalsparten begår förvisso avtalsbrott, men de 
lösningsberättigades rätt att föra en sådan talan elimineras inte av avtalet.266 
7.2.3 Verkan mot bolaget 
Med Arvidssons synsätt att inlösenrättigheter är obligationsrättsliga, blir det 
inte frågan om en tillämpning av den aktiebolagsrättsliga 
separationsprincipen. Detta innebär dock inte att det är uteslutet att avtalet 
kan ha indirekta aktiebolagsrättsliga verkningar på samma sätt som andra 
överlåtelsebindningar. Om ett avtalat förhandsavstående från rätt till 
hembudsinlösen är obligationsrättsligt bindande måste aktiebolagets styrelse 
nämligen föra in förvärvaren i aktieboken om förvärvaren begär det, även 
om förvärvaren aldrig verkställt något formellt hembud. Visserligen kan 
styrelsen underlåta att föra in förvärvaren i aktieboken om förvärvaren inte 
kan styrka att erforderliga avståenden är för handen men det finns ingen 
möjlighet för styrelsen att vägra införande i aktieboken enbart på den 
grunden att hembud inte har verkställts. Såsom Sjöman skriver är det 
avgörande ”endast om det är klarlagt att någon lösningsrätt inte föreligger 
eller i vart fall inte begagnas”267. Även om det framgår av domskälen i 
Mineralmålet att det inte är klart vad begreppet aktiebolagsrättsliga 
verkningar innebär, finns det stöd i domskälen för att ge begreppet 
betydelsen att obligationsrättsligt giltiga förhandsavståenden från någon 
rättighet i ABL eller bolagsordningen även måste beaktas i en 
aktiebolagsrättslig kontext. I Mineralmålet ansåg domstolen att ett avstående 
från rätt till tvångsinlösen inte ska beaktas i den aktiebolagsrättsliga kontext 
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som ett tvångsinlösenförfarande innebär, främst eftersom syftet med 
reglerna skulle förfelas om aktieägare gavs möjlighet att avtalsvägen förfoga 
över förutsättningarna och rätten till tvångsinlösen.268 På motsvarande sätt 
får det antas att ett avstående från rätt till hembudsinlösen ska beaktas inom 
ramen för en inlösentvist, eftersom de till skillnad från 
tvångsinlösenavstående får anses vara obligationsrättsligt giltigt parterna 
emellan. Man kan således tala om att ett avstående från rätt till 
hembudsinlösen indirekt får aktiebolagsrättsliga verkningar. Som jag anfört 
ovan finns det inte heller anledning att anta att en analogisk tillämpning av 
den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen skulle vara aktuell.  
7.3 Rätt till tvångsinlösen 
I samband med att regler om fusion infördes i svensk rätt genom 1944 års 
ABL infördes också en möjlighet till inlösen av minoritetsaktier.269 De då 
gällande tvångsinlösenreglerna har successivt uppdaterats och finns numera 
i 22 kap. ABL. I 22 kap. 1 § ABL stadgas att ”en aktieägare som innehar 
mer än nio tiondelar av aktierna i ett aktiebolag (majoritetsaktieägaren) har 
rätt att lösa in återstående aktier” samt att ”den vars aktier kan lösas in har 
rätt att få sina aktier inlösta av majoritetsaktieägaren”. Det ursprungliga 
syftet med en regel om tvångsinlösen var att möjliggöra fusion även i 
sådana fall då ett moderbolag inte ägde alla aktierna i ett dotterbolag. 
Tvångsinlösenförfarandet skulle utgöra ett förberedande moment i en 
förenklad fusionsprocess.270 Vid införandet av inlösenregeln betonades 
majoritetens behov av att kunna lösa ut minoritetsaktieägare och de fördelar 
som ett hundraprocentigt ägande innebär lyftes fram. Tvångsinlösenreglerna 
motiverades av Lagberedningen med att ett moderbolag bör ha möjlighet att 
förvärva en ”ringa rest aktier” som innehas av andra än moderbolaget, för 
att kunna genomföra en fusion och därmed ”till fullo utnyttja de 
organisatoriska fördelar koncernbildningen erbjuder”271. De ursprungliga 
tvångsinlösenreglerna gav enbart moderbolag möjlighet att lösa in 
minoritetsaktier, något som senare kommit att ändras. Moderbolaget intresse 
att förvärva minoritetsaktier menade Lagberedningen dock kunna leda till 
att minoriteten skulle försöka tilltvinga sig ett oskäligt högt pris för sina 
aktier. Tvångsinlöseninstutitet hade därför även ursprungligen till syfte att 
minska risken för ett utnyttjande från minoritetens sida och därmed bereda 
skydd åt majoriteten vid en tilltänkt fusion. Lagberedningen konstaterade 
dock att det även finns risk att majoritetsinnehavaren, moderbolaget, 
”utnyttjar sin ställning till att pressa minoriteten till avhändelse av aktierna 
för underpris”272. Därför borde även minoriteten ha en rätt att initiera ett 
tvångsinlösenförfarande, menade Lagberedningen. En ömsesidig rätt och 
skyldighet till inlösen infördes därför, i syfte att skydda såväl majoritets- 
som minoritetsaktieägaren. 
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269 174-176 §§ 1944 års ABL. 
270 SOU 1941:9, s. 610 f. 
271 SOU 1941:9, s. 611. 
272 SOU 1941:9, s. 611. 
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Att gränsen för inlösenrätt sattes vid ett nittio procentigt innehav förklarades 
av Lagberedningen med att det är där det skydd för de enskilda aktieägarna 
upphör som minoritetsrättigheterna innebär.273 Många av de rättigheter som 
ABL tillerkänner en minoritet kan nämligen bara göras gällande om det 
finns stöd från innehavare av åtminstone nittio procent av aktierna, så som 
exempelvis rätten att påfordra vinstutdelning i 12 kap. 3 § 2 st. ABL och 
rätten att väcka talan om likvidation i händelse av majoritetens 
maktmissbruk i 13 kap. 20 § ABL. 274 En aktieägarminoritet med mindre 
aktieinnehav saknar således möjlighet att åberopa de rättigheter som ska 
fungera som skydd för minoriteten gentemot majoriteten och löper därmed 
risk att utsättas för majoritetens godtycke. Nuvarande regler om inlösen av 
minoritetsaktier har därmed även till syfte att underlätta för 
minoritetsaktieägare att på ett smidigt sätt dra sig ur aktiebolag i vilka de 
befinner sig i en utsatt position.275  
 
Sammanfattningsvis kan det konstateras att reglerna om tvångsinlösen 
motiveras med att det skapar flexibilitet och underlättar strukturåtgärder i 
koncerner. Att ett moderbolag ökar sitt aktieinnehav i ett dotterbolag och 
blir ensam ägare är av flera skäl fördelaktigt, för såväl bolaget självt som för 
samhället i stort.276 I ett helägt dotterbolag kan moderbolaget utan hinder av 
aktiebolagslagens bestämmelser om skydd för minoriteten driva 
verksamheten med hänsyn till vad som är bäst ur koncernsynpunkt. Ett 
moderbolag som äger nästan alla aktier i ett dotterbolag kan därför ha god 
anledning att öka sitt innehav och överta även återstående aktier, ett 
förfarande som i praktiken inte är helt lätt med ett utspritt aktieägande.277 
Regler om tvångsinlösen har därmed även till syfte att skapa flexibilitet och 
underlätta sammanslagningar av företag. Samtidigt utgör reglerna ett slags 
minoritetsskydd såtillvida att de möjliggöra för minoritetsaktieägare att på 
ett smidigt sätt dra sig ur aktiebolag i vilka de befinner sig i en position där 
de inte kan åberopa särskilda rättigheter gentemot majoriteten och därför 
löper risk att utsättas för majoritetens godtycke.278  
 
Att lösningsrätten i äldre lagstiftning endast tillkom bolag som enligt lagen 
klassificeras som moderbolag ifrågasattes i förarbetena till 2005 års ABL. I 
propositionen konstaterades att minoritetens behov av att kunna begära 
inlösen nämligen är detsamma oavsett om majoritetsposten innehas av ett 
svenskt aktiebolag eller någon annan typ association eller fysisk person. 
Vidare konstaterades att det allmänintresse som ligger bakom reglerna – 
nämligen intresset av rationella ägarförhållanden inom näringslivet – gör sig 
gällande oavsett vilken juridisk form som majoritetsägaren, även i de fall då 
majoritetsägaren är en fysisk person. Mot bakgrund av detta föreslog 
regeringen att inlösenreglerna i fortsättningen skulle gälla för varje 
                                                
273 SOU 1941:9, s. 611. 
274 Prop. 2004/05:85, s. 437. 
275 Bergström och Samuelsson 2009, s. 172. 
276 Sandström 2012, s. 360. 
277 Svensson, Bo, och Johan Danelius: Aktiebolagslagen. Kommentar och lagtext (3 uppl.). 
Göteborg: Tholin & Larsson förlag (2012), s. 178-179; Sandström 2012, s. 360. 
278 Bergström och Samuelsson 2009, s. 172. 
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aktieägare som uppnår en viss majoritetsställning i ett svenskt aktiebolag.279 
Detta förslag genomfördes i 2005 års ABL och tvångsinlösen kan numera 
påkallas när en aktieägare innehar mer än nio tiondelar av aktierna i ett 
aktiebolag, genom direkt eller indirekt innehav.280 Kravet att 
majoritetsaktieägaren måste vara ett moderbolag, dvs. ett svenskt 
aktiebolag, slopades.281 
 
I samband med arbetet med 2005 års ABL lyftes även frågan om det borde 
vara tillåtet att genom föreskrift i bolagsordningen inskränka majoritetens 
rätt till inlösen eller minoritetens rätt att få sina aktier inlösta enligt 22 kap. 
ABL. I sitt remissvar framförde Patent- och registreringsverket att en sådan 
ordning vore befogad i de fall då ägarbilden är sådan att 
tvångsinlösenreglerna förvisso är tillämpliga men parterna vill att 
minoriteten ska kunna räkna med att få behålla sina aktier. Regeringen 
avvisade dock denna tanke och ansåg att ett av inlösenreglernas primära 
syfte, att möjliggöra för minoritetsaktieägare att ta sig ur den utsatta position 
som kan uppkomma när en annan aktieägare når upp i ett sådant kvalificerat 
innehav att minoritetsaktieägaren inte kan utnyttja minoritetsskyddsregler, 
skulle ”förfelas om bolagsstämman skulle tillåtas att genom beslut om 
ändring i bolagsordningen inskränka eller ta bort inlösenrätten”282. Mot 
bakgrund av detta föreslog regeringen att det inte heller i fortsättningen 
skulle vara tillåtet att i bolagsordningen inskränka vare sig 
majoritetsaktieägarens rätt till inlösen eller minoritetens rätt att få sina aktier 
inlösta.283 
7.4 Avtalade avståenden från rätt till 
tvångsinlösen 
Att i aktieägaravtal avstå från sin rätt till inlösen av minoritetsaktier i 22 
kap. ABL är troligtvis inte vanligt förekommande men Mineralmålet visar 
sådana avtal mycket väl kan förekomma.284 Som inledningsvis angetts är 
syftet med detta arbete att undersöka vilka möjligheter aktieägare har att i 
aktieägaravtal avstå från sin rätt till inlösen, dvs. vilka civilrättsliga 
verkningar sådana aktieägaravtal har. Denna fråga har visserligen delvis 
besvarats i och med Högsta domstolens dom i Mineralmålet, då domstolen 
konstaterat att en ett förhandsavstående från rätt till inlösen inte ska beaktas 
av en skiljenämnd i ett tvångsinlösenförfarande. Högsta domstolen lämnade 
dock en del frågor öppna för fortsatt diskussion. Det finns exempelvis 
anledning att fråga sig vilka rättsverkningar avståenden som sker på andra 
tidpunkter än före det att rättigheten uppstått.  
 
                                                
279 Prop. 2004/05:85, s. 438. 
280 22 kap. 1 § ABL; prop. 2004/05:85, s. 441 f. 
281 Se 22 kap. ABL. 
282 Prop. 2004/05:85, s. 439. 
283 Prop. 2004/05:85, s. 439. 
284 Westin NJ 2:11, s. 24. 
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En tänkbar situation är att en aktieägare som redan har lösenställning avstår 
från sin rätt att göra inlösen gällande. Frågan är om ett sådant 
efterhandsavstående ska beaktas i en följande eller pågående inlösenprocess 
eller om det ska anses utgöra ett processhinder. I Mineralmålet gav HD inte 
uttryck för vilken betydelse tidpunkten när aktieägaravtalet ingåtts bör ha 
och i målet behandlades enbart förhandsavstående. Om man ansluter sig till 
Arvidssons uppfattning, att rätt till tvångsinlösen är en obligationsrättslig 
rättighet som inte berör bolagets inre rättsförhållande, innebär domstolens 
ställningstagande att rätten till inlösen är ex ante-tvingande. Som 
konstaterats i sektion 3.4 går det dock inte, såsom i det omvända fallet, att 
dra någon slutsats om huruvida en ex ante-regel också är ex post-tvingande. 
Ställningstagande till hur efterhandsavstående bör behandlas får därför ske 
utifrån en bedömning mot bakgrund av de ändamål som ligger bakom 
tvångsinlösenreglerna. I sektion 3.4 nämndes att tvingande regler oftast är 
enkelt tvingande, dvs. ex post-dispositiva. Så är fallet om det inte finns 
något tredjemansintresse som gör sig gällande bakom den aktuella regeln. 
Tanken är nämligen att den som lagen avser att skydda anses ha rätt att 
disponera över sitt anspråk, sedan anspråk på grund av tvingande lag väl 
uppkommit.285 Av detta följer att minoritetsaktieägares avstående från rätt 
att påkalla inlösen får antas vara enkelt tvingande, då denna rättighet bygger 
på ett minoritetsskydd och inte något tredjemansintresse.  
 
Vad gäller huruvida majoritetsaktieägares rätt till tvångsinlösen kan det inte 
direkt konstateras att det är fråga om enkelt tvingande rättighet, utan en 
avvägning mellan å ena sidan avtalsfrihetens värde och å andra sidan det 
externa intresse som ligger bakom rättigheten i fråga.286 Med andra ord får 
intresset av att skapa rationella ägarförhållanden i näringslivet vägas mot 
aktieägarens avtalsfrihet. Enligt min mening bör avtalsfriheten väga tyngre i 
en ex post-situation. Så snart en majoritetsaktieägare befinner sig i en 
erforderlig majoritetsposition, har denne möjlighet att lösa in minoritetens 
aktier och på så sätt genomföra rationella ägarförändringar inom 
näringslivet. Jag har svårt att se att ett avstående från denna rättighet 
därefter skulle förbjudas mot bakgrund av samhällsintresset. Det faktum att 
lösenrätten inte kan avtalas bort, utan alltid uppstår, innebär att 
tvångsinlösenreglerna skulle vara ändamålsenliga vad gäller 
samhällsintresset även om aktieägare tilläts avstå från rätten till inlösen ex 
post. Därmed anser jag att aktieägare bör ha rätt att disponera över sin rätt 
till inlösen efter det att inlösenställning uppstått eller åtminstone så snart 
inlösenförfarandet påbörjats. Här bör avtalsfriheten väga tyngre. 
 
Även Lindskog är av den uppfattningen, att rätten till tvångsinlösen bör vara 
ex post-dispositiv och menar att det inte kan råda någon tvekan om ”att en 
part i efterhand kan avtala om att avstå från sin rätt till inlösen”287. Danelius 
och Ericson uttrycker också de att det är ”rimligt att utgå från att en part i 
efterhand kan avtala om att avstå från sin rätt till inlösen”288. Vidare anför 
                                                
285 Sjöberg JT 1:11/12, s. 155. 
286 Se sektion 3.4 ovan. 
287 Lindskog SvJT 2011, not 59. 
288 Danelius och Ericson SvJT 2011, s. 870 
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Sjöberg att det torde vara möjligt att avstå från rätten till inlösen när 
lösenställning uppkommit, men innan processen inletts, samt i en pågående 
process.289 
 
Mot bakgrund av resonemanget ovan och den enhetliga inställning som 
tycks råda i doktrin anser jag att Mineralmålets prejudicerande verkan inte 
bör utsträckas till att omfatta efterhandsavståenden från rätten till 
tvångsinlösen enligt 22 kap. ABL. En majoritetsaktieägares avstående från 
rätten att lösa in minoritetens aktier och minoritetsaktieägares avstående 
från rätten att få sina aktier inlösta bör således beaktas av en skiljenämnd, 
om ett sådant avstående sker sedan lösenställning uppkommit. Detta torde 
gälla såväl före det att inlösenförfarandet hunnit inledas som under en 
pågående process. Under förutsättning att avtalet ingåtts i enlighet med 
gällande avtalsrättsliga regler, bör det anses bindande mellan parterna. 
Eftersom rätten till inlösen bör betraktas som en obligationsrättslig rättighet 
som inte berör bolagets inre rättsförhållande, bör avtalet även ha verkningar 
i den aktiebolagsrättsliga kontext som ett tvångsinlösenförfarande innebär. 
 
 
 
                                                
289 Sjöberg JT 1:11/12, s. 156. 
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8 Analys 
8.1 Sammanfattande slutsatser 
Aktieägaravtal fyller en viktig funktion inom den svenska 
aktiebolagsvärlden och fungerar som ett kompletterande styrmedel i såväl 
små som stora aktiebolag, privata som publika och noterade som onoterade. 
Även om avtalen används på olika sätt, då ett aktiebolag sällan är det andra 
likt, har aktieägaravtal ofta till syfte att på något sätt reglera aktieägarnas 
förhållande till varandra och/eller till bolaget. Eftersom aktiebolagslagen 
och bolagsordningen redan innehåller bestämmelser om relationen mellan 
aktieägarna inbördes och i förhållande till bolaget kolliderar aktieägaravtal 
ofta med aktiebolagets regelverk. Dessa kollisioner leder till en mängd 
frågor som ofta kräver ställningstagande till hur aktiebolagsrätten och 
avtalsrätten förhåller sig till varandra.  
 
Eftersom aktieägaravtal i grund och botten är ett avtal, ska det bedömas 
utifrån allmänna avtalsrättsliga regler. Avtalsfriheten begränsar vad parterna 
med obligationsrättsligt bindande verkan kan reglera i ett aktieägaravtal. 
Som arbetet utvisar är den avtalsrättsliga separationsprincipen dock inte 
undantagslös, utan att aktiebolagslagens normer och rättigheter kan ibland 
göra sig gällande även på avtalsrättens område och påverka avtalsfriheten. I 
doktrin råder det splittrade meningar om i vad mån aktiebolagsrätten tillåts 
inverka på avtalsrätten – på vissa håll anses absolut obligatoriska normer 
begränsa avtalsfriheten medan det på annat håll argumenteras för att avtal i 
strid med absolut obligatoriska normer likväl ska vara bindande mellan 
parterna. För egen del har jag svårt att se hur rättssystemet skulle kunna 
godta och sanktionera kontraktsbrott på den grunden att en part i strid med 
avtalet vägrat att medverka till en överträdelse av en absolut obligatoriskt 
norm. Det klingar illa med tanken att parter inte fritt ska ha möjlighet att 
förfoga över absolut obligatoriska normer och det externa skyddsintresse 
som vanligtvis är vad som ligger bakom regelns karaktär såsom absolut 
obligatorisk.  
 
Trots att den avtalsrättsliga separationsprincipen kan antas vara behäftad 
med vissa undantag, har aktiebolagsrätten och avtalsrätten sedan länge 
betraktats som två inbördes autonoma system. Ett sådant synsätt ligger 
nämligen till grund för hela idén med två separationsprinciper. Huruvida 
synen på de två rättsområdena som inbördes autonoma och fristående kan 
upprätthållas är dock delvis beroende av hur man avgränsar den 
aktiebolagsrättsliga separationsprincipens tillämpningsomfång. Om denna 
princip tillåts spänna över alla normer och rättigheter i ABL, såsom Nerep 
förespråkar, är det nämligen svårt att upprätthålla skarpa skiljelinjer mellan 
dessa två rättsområden. Det får nämligen antas att gällande rätt inte 
accepterar motsägelser vad gäller oförenliga rättsliga positioner. Om att 
aktieägaravtal som tar sikte på normer och rättigheter i ABL som berör 
rättsförhållande mellan samma rättssubjekt frånkänns aktiebolagsrättsliga 
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verkningar med en tillämpning av den aktiebolagsrättsliga 
separationsprincipen, måste avtalet nämligen även frånkännas avtalsrättsliga 
verkningar. Själva grunden för rättsområdenas fristående karaktär – 
avsaknad av någon norm som innebär att avtal som frånkänns 
aktiebolagsrättslig verkan även ska frånkännas avtalsrättslig verkan, och 
vice versa – skulle därmed inte länge gälla. En utvidgning av den 
aktiebolagsrättsliga separationsprincipen skulle istället skapa en norm som 
innebär att avtal som frånkänns aktiebolagsrättslig verkan och som berör 
förhållandet mellan samma rättssubjekt ska frånkännas aktiebolagsrättslig 
verkan. Därmed skulle rättsområdenas autonomi och självständighet 
undermineras. 
 
Arbetet visar dock att det inte alls är självklart att den aktiebolagsrättsliga 
separationsprincipen ska ges ett så vidsträckt tillämpningsomfång som 
Nerep förespråkar. Arvidssons syn på principens räckvidd – att den enbart är 
tillämplig på rättsfrågor som berör bolagets inre rättsförhållande – gör det 
möjligt att även i fortsättningen betrakta avtalsrätten och aktiebolagsrätten 
som inbördes självständiga rättsområden. Rättsfrågor som uppstår med 
anledning av ett aktieägaravtal och som inte berör beslutsfattandet inom 
bolaget, utan tar sikte på aktieägarnas mellanhavanden, ger inte upphov till 
några aktiebolagsrättsliga verkningar och bör därmed inte lösas med den 
aktiebolagsrättsliga separationsprincipen. Sådana rättsfrågor bör istället 
lösas med utgångspunkt i reglernas faktiska karaktär. Rör det sig om 
obligationsrättsliga rättigheter eller normer får bedömningen av 
aktieägaravtalets verkan istället ske utifrån den obligationsrättsliga 
distinktionen mellan tvingande och dispositivt, vilket gör det möjligt att 
hålla isär aktiebolagsrätten och avtalsrätten. På så vis undviks den 
komplicerade frågan om gällande rätt bör tillåta motsägelser vad gäller 
logiskt oförenliga rättsliga positioner. För att upprätthålla avtalsrätten och 
aktiebolagsrätten ställning såsom inbördes autonoma rättsområde, 
förespråkar jag Arvidssons åsikt vad gäller den aktiebolagsrättsliga 
separationsprincipens tillämpningsomfång.  
 
Visserligen skulle Mineralmålet kunna tolkas som ett uttryck för att Högsta 
domstolen utvidgat den aktiebolagsrättsliga separationsprincipens 
tillämpningsomfång, men flera skäl talar emot en sådan tolkning. För det 
första skulle en sådan tolkning, såsom Arvidsson påpekar, leda till 
oöverskådliga konsekvenser och är därför inte att föredra. För det andra får 
det antas att om domstolen tillämpat den aktiebolagsrättsliga 
separationsprincipen i målet, skulle domskälen inte varit så tvetydiga och 
svårtolkade. Den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen är, såsom arbetet 
utvisat, inte behäftat med några undantag. Därmed finns det inte utrymme 
för någon ändamålstolkning och det faktum att domstolen faktiskt gjorde en 
sådan tolkning tyder på att principen inte ligger till grund för målets utgång.  
 
Oavsett vad Högsta domstolen baserar sitt ställningstagande i Mineralmålet 
på, är målets utgång klart och tydligt – ett avtalat förhandsavstående från 
rätt till inlösen i 22 kap. ABL ska inte beaktas inom ramen för ett 
inlösenförfarande. Däremot säger domen ingenting om 
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efterhandsavståenden. Såsom framhållits ovan anser jag att det saknas 
anledning att utvidga Mineralmålets prejudicerande verkan till att omfatta 
även avståenden från rätt till tvångsinlösen som sker efter det att 
lösenställning uppkommit eller sedan inlösenförfarandet påbörjats. Ett 
sådant aktieägaravtal bör därför beaktas av en skiljenämnd.  
 
Slutligen finns det anledning att återkoppla till vad arbetet utvisar gällande 
frågan om avtalade avståenden från rätt till inlösen som följer av ett 
hembudsförbehåll i bolagsordningen. För det första anser jag att den 
aktiebolagsrättsliga separationsprincipen saknar all relevans för 
bedömningen vilka civilrättsliga verkningar sådana aktieägaravtal. Den 
rättighet som följer av ett hembudsförbehåll i bolagsordningen, rätten för de 
i hembudet utpekade personerna att lösa in överlåtna aktier, knyter inte an 
till bolagets inre rättsförhållande. Den kollision som uppstår mellan å ena 
sidan aktieägaravtalet och å andra sidan bolagsordningen får således lösas 
utifrån den avtalsrättsliga distinktionen mellan tvingande och dispositivt. 
Det tycks råda enighet i doktrin att rätten till hembudsinlösen är uteslutande 
dispositiv. Detta förefallet rimligt och jag anser att det saknas skäl att 
begränsa aktieägarnas avtalsfrihet i fråga om avstående från rätt till 
hembudsinlösen. Till skillnad från tvångsinlösensituationen finns det 
nämligen inga beaktansvärda externa intressen som skulle kunna påverkas 
av en sådan ordning och motivera en inskränkning i avtalsfriheten. Den rätt 
till inlösen som uppstår pga. ett hembudsförbehåll är nämligen enbart 
uppställt som en möjlighet för aktieägarna att reglera sina mellanhavanden, 
för att förhindra oönskade aktieöverlåtelser och därmed förhindra att 
utomstående får inflytande i bolaget. Då aktieägarna fritt kan välja om de 
vill införa hembudsförbehåll i bolagsordningen och därmed om en rätt att 
inlösa aktier ska uppstå, bör de även ha en rätt att fritt avstå från denna 
rättighet. Det finns vidare inga tvingande normer eller rättigheter kopplade 
till rätten till hembudsinlösen, varför denna rättighet enligt min mening bör 
vara helt dispositiv. 
 
Om ett avtal är obligationsrättslig bindande mellan parterna ska det vara det 
i alla kontext, så även aktiebolagsrättsliga. Att göra en analog tillämpning av 
den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen, såsom Högsta domstolen 
gjorde i Mineralmålet, är enligt min mening inte motiverat. Det finns därför 
inte anledning att tala om avtalets aktiebolagsrättsliga verkningar. En annan 
sak är att aktiebolagets styrelse måste föra in förvärvaren i aktieboken om 
förvärvaren begär det, även om förvärvaren aldrig verkställt något formellt 
hembud, blir det nämligen fråga om indirekt aktiebolagsrättslig verkan 
såtillvida att styrelse måste ta hänsyn till avtalet. Det är dock viktigt att 
poängtera att detta, såsom när det är fråga om överlåtelsebindningar, bygger 
på principen om avtalsverkningars subjektiva begränsningar snarare än den 
aktiebolagsrättsliga separationsprincipen.  
 
Den avtalsrättsliga distinktionen mellan tvingande och dispositivt löser 
enbart frågan vilka obligationsrättsliga verkningar ett aktieägaravtal medför. 
Vilken verkan avtalet har för tredje man, förvärvaren, får lösas på annat sätt. 
Vad gäller aktieägaravtalets rättsliga verkan mot tredje man råder det dock 
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mer splittrade meningar i doktrin. Sjöman menar att ett avstående från rätt 
till hembudsinlösen helt kan eliminera lösningsrätten såtillvida att en 
förvärvare inte behöver initiera ett hembudsförfarande om samtliga 
lösenberättigade med bindande verkan har avstått från sin inlösenrätt. 
Arvidsson menar däremot att lösningsrätten enbart kan elimineras om 
förvärvaren själv är part i aktieägaravtalet. Åter igen bygger Arvidssons 
ställningstagande på en djupare granskning av avtalets rättssubjekt och 
subjektens rättsliga positioner, medan Sjöman snarare baserar sitt 
ställningstagande på att det vore ett ”slag i luften” att påbörja ett 
hembudsförfarande när det inte finns några lösningsberättigade som kan 
verkställa inlösen. Med andra ord står en djupare rättsliga analys mot ett mer 
fritt ställningstagande och det är svårt att inte ansluta sig till den av 
Arvidsson presenterade synen på rättsläget.  
 
Utifrån ovanstående ställningstagande och övervägande kan följande 
slutligen konstateras vad gäller aktieägaravtal i vilka parterna avsäger sig sin 
rätt till inlösen.  
 
Aktieägaravtal i vilka parterna på förhand avstår från rätten till 
tvångsinlösen i 22 kap. ABL ska inte beaktas i ett 
inlösenförfarande. Enligt min mening följer detta av den analogi 
av den aktiebolagsrättsliga separationsprincipen som domstolen 
gjorde i Mineralmålet. Eftersom det rör rättsförhållandet inom 
ramen för samma rättssubjekt, aktieägare, bör avtalet frånkännas 
såväl avtalsrättsliga som aktiebolagsrättsliga verkningar. Det 
sagda innebär att aktieägaravtalet inte heller ska beaktas i någon 
annan kontext. Parterna kan då inte heller väcka talan för 
kontraktsbrott för det fall en part agerar i strid med avtalet.  
 
Aktieägaravtal i vilket parterna åtar sig att inte tillvarata sin rätt 
till hembudsinlösen bör vara bindande mellan parterna. Om 
någon part agerar i strid med avtalet kan således 
avtalssanktioner aktualiseras. Vidare bör avtalet ha indirekta 
aktiebolagsrättsliga verkningar såtillvida att en förvärvare som 
önskar blir införd i aktieboken men som, på grund av att 
samtliga inlösenberättigade med bindande verkan avstått från sin 
rätt till inlösen, inte initierat ett hembudsförfarande bör blir 
införd i aktieboken av bolagets styrelse. Däremot bör en 
förvärvare enbart underlåta att initiera ett hembudsförfarande 
om denne själv är part i aktieägaravtalet. I annat fall är det 
nämligen fråga om en rättighetsbindning som saknar verkan mot 
förvärvaren. Därmed elimineras rätten till hembudsinlösen 
enbart helt och hållet om förvärvaren är part i aktieägaravtalet.  
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8.2 Möjligheter att i aktieägaravtal avstå 
från rätt till inlösen 
Oavsett vilken tolkning av rättsläget, Nereps eller Arvidssons, som 
återspeglar gällande rätt så bör avtalsskrivare i fortsättningen inte blint utgå 
från att ”aktieägaravtal binder parterna men inte bolaget”. Vilken verkan ett 
aktieägaravtal har parterna emellan kan komma att bedömas utifrån syftet 
med reglerna som avtalet tar sikte på och huruvida det kan antas ha varit 
lagstiftarens avsikt att parterna fritt ska kunna göra avsteg från de 
ifrågavarande reglerna. Detta följer av Mineralmålet, oavsett om det tolkas i 
enlighet med Nereps eller Arvidssons uppfattning av den 
aktiebolagsrättsliga separationsprincipen. Hur kan då avtalsskrivare i 
fortsättningen säkerställa att ett aktieägaravtal får den effekt som parterna 
avser? Finns det någon möjlighet att avstå från rätten till tvångsinlösen av 
aktier, trots domstolens ställningstagande i Mineralmålet?  
 
Högsta domstolen har i Mineralmålet konstaterat att det är lönlöst att i 
aktieägaravtal på förhand avstå från rätten till tvångsinlösen, eftersom ett 
sådant avtal inte ska beaktas i ett inlösenförfarande eller inlösentvist. Att 
avtalsvägen försöka tillse att parterna trots det inte påkallar inlösen torde 
också vara svårt eftersom avtalet inte ska anses bindande ens mellan 
parterna och sanktioner, såsom vite, då inte heller kan utdömas.290 Däremot 
finns det inget som hindrar parterna från att ingå ett slags kompletterande 
avtal, i vilket parterna t.ex. åtar sig att betala ett belopp utöver lösenbeloppet 
om någon avtalspart påkallar inlösen. Det blir då istället fråga om en från 
aktieägaravtalet fristående friköpsklausul.  
 
Ytterligare en kreativ lösning skulle kunna vara att parterna ingår ett avtal 
om att i efterhand avstå från rätten till inlösen. Istället för att förbjuda 
parterna att påkalla inlösen, skulle ett sådant avtal ta sikte på att binda 
parterna att avstå från inlösen när inlösenrätt uppkommit eller när processen 
väl påbörjats. Som arbetet utvisar säger Mineralmålet nämligen ingenting 
om efterhandsavståenden och utredningen visar att sådana får antas vara 
bindande parterna emellan. Ett sådant synsätt innebär att ett 
efterhandsavstående ska beaktas av en skiljenämnd. Det finns dock 
anledning att kritisera denna lösning för att vara processekonomiskt 
ineffektiv. Den är dessutom tänkbart att en domstol skulle kunna utsträcka 
Mineralmålets prejudicerande verkan till att omfatta även 
efterhandsavståenden, om sådana skulle komma att användas för att kringgå 
den regim som domstolen infört vad gäller förhandsavståenden. Utan någon 
närmare förklaring lutade sig Högsta domstolen i Mineramålet mot ett 
konstaterade om att syftena med tvångsinlösenreglerna skulle förfelas om 
aktieägare fritt på förhand skulle kunna förfoga över reglerna. Det är därmed 
                                                
290 Detta ställningstagande följer av att jag utgår från att Arvidssons tolkning av 
Mineralmålet är korrekt. Även om så inte är fallet, gör det faktum att gällande rätt troligtvis 
inte erkänner logiska motsägelser att avtalet inte ska ha någon rättslig verkan ens utanför en 
aktiebolagsrättslig kontext. 
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inte otänkbart att domstolen med samma svepande formulering skulle kunna 
underkänna även efterhandsavståenden.  
 
En tredje möjlighet att, trots utgången i Mineralmålet, avstå från rätten till 
tvångsinlösen skulle kunna vara att ta sikte på lösenbeloppet.291 Det finns 
nämligen inget hinder mot att aktieägare avtalar om lösenbeloppets storlek. 
Med tanke på att ett tvångsinlösenförfarande är processuellt dispositivt 
borde en skiljenämnd ta hänsyn till vad parterna kommit överens om. 
Majoritetsaktieägare som på förhand vill avsäga sig rätten till tvångsinlösen 
skulle i teorin kunna åta sig att betala ett så högt lösenbelopp att det i 
praktiken blir omöjligt att påkalla inlösen. På motsvarande sätt skulle en 
minoritetsaktieägare i avtal kunna acceptera ett så lågt lösenbelopp att inte 
heller minoriteten har något incitament att påkalla inlösen. Med tanke på att 
tvångsinlösenreglerna i en sådan situation skulle undermineras helt, är det 
dock ytterst tveksamt om rättskiparen skulle acceptera sådana arrangemang. 
Med tanke på att Högsta domstolen funnit skäl att inskränka avtalsfriheten 
för att syftet med tvångsinlösenreglerna annars skulle förfelas, skulle 
domstolen med motsvarande motivering kunna begränsa möjligheten för 
aktieägare att på förhand reglera inlösenbeloppet.  
 
Trots att det i teorin finns lösningar för att avtala bort rätten till inlösen av 
minoritetsaktier i 22 kap. ABL, finns det all anledning för avtalsskrivare att 
i fortsättningen försöka hitta andra sätt att reglera parternas mellanhavanden. 
Avtalsskrivare bör även, i större utsträckning än tidigare, reflektera över 
huruvida de rättigheter och normer som är föremål för reglering i ett 
aktieägaravtal och som inte berör bolagets inre rättsförhållande kan anses 
vara av tvingande natur. Den allmänna uppfattningen, att aktieägaravtal 
binder parterna men inte bolaget, är nämligen inte tillämplig i en sådan 
situation. Om det finns anledning att anta att en domstol vid en 
ändamålsbedömning skulle finna att syftet med reglerna skulle förfelas om 
parterna gavs möjlighet att förfoga över dem avtalsvägen, bör avtalsskrivare 
göra avtalsparterna uppmärksamma på att avtalet kanske inte får den 
bindande verkan som parterna utgår ifrån eller eftersträvar. 
 
Vad gäller avstående från rätt till hembudsinlösen finns det inte samma 
anledning att uppmana avtalsskrivare till försiktighet. Den rättighet som 
följer av ett hembudsförbehåll är nämligen inte kopplad till någon tvingande 
norm och det saknas anledning att anta att rättskiparen skulle göra någon 
annan bedömning. Jag anser att det inte finns skäl att anlägga samma synsätt 
på rätten till hembudsinlösen som för tvångsinlösen, eftersom rättigheterna 
bärs upp av olika syften. Möjligheterna att i bolagsordningen införa 
hembudsförbehåll motiveras enbart av att aktieägarna ska kunna kontrollera 
ägarkretsen i bolaget, medan tvångsinlösenreglerna motiveras av såväl 
aktieägarintressen som intresset att upprätthålla rationella ägarförhållanden i 
näringslivet. Medan Högsta domstolen har klargjort att aktieägare inte på 
förhand fritt ska kunna förfoga över rätten till tvångsinlösen, är inte rätten 
till hembudsinlösen av sådan tvingande karaktär. Det får därmed antas att 
                                                
291 Även Sjöberg är inne på denna tanke, se Sjöberg SvJT 2011, s. 872. 
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parterna har större frihet att förfoga över denna rättighet jämfört med rätten 
till tvångsinlösen. Jag har svårt att se att det skulle finnas anledning att 
inskränka avtalsfriheten i denna fråga.  
8.3 Några avslutande synpunkter 
Avslutningsvis finns det anledning att återkoppla till arbetets övergripande 
frågeställning om aktieägares möjligheter att i aktieägaravtal avstå från rätt 
till inlösen. Vad gäller rätt till hembudsinlösen har parterna stor frihet att i 
aktieägaravtal reglera denna rättighet. Sådana aktieägaravtal får antas vara 
obligationsrättslig bindande och medför därmed civilrättsliga verkningar 
även i en aktiebolagsrättslig kontext. Det finns enligt min mening inga skäl 
för en analogisk tillämpning av den aktiebolagsrättsliga 
separationsprincipen. Under förutsättning att förvärvaren är avtalspart, kan 
rätten till hembudsinlösen elimineras helt. Vad gäller aktieägares möjlighet 
att i aktieägaravtal avstå från rätt till tvångsinlösen är möjligheterna dock 
mer begränsade. Ett förhandsavstående från rätten till tvångsinlösen ska 
beaktas inom ramen för ett tvångsinlösenförfarande och får därmed varken 
aktiebolagsrättsliga eller obligationsrättsliga verkningar. Som en sista 
diskussion finns det anledning att ifrågasätta om detta är en önskvärd 
ordning.  
 
För det första vill jag lyfta fram det faktum att tvångsinlösen är ett 
förfarande av expropriativ karaktär. Det handlar om att en 
majoritetsaktieägare kan tilltvinga sig en minoritetsägarens egendom i form 
av aktier. Att en skiljenämnd ska låta ett sådant tilltvingande ske även om 
majoritetsaktieägaren genom avtal förbundit sig att inte tvångsinlösa 
minoritetens aktier kan starkt ifrågasättas. Här bör även det faktum att 
aktieägaravtal förekommer i utpräglat kommersiella sammanhang beaktas. 
För egen del har jag svårt att se det lämpliga i att en aktieägare som har gjort 
bedömning att det är rimligt att i avtal avstå från en framtida inlösenrätt ska 
kunna tilltvinga sig egendom från sin avtalspart. Att inskränka avtalsfriheten 
på detta sätt står i skarp kontrast till den kommersiella rätten och vad som 
normalt gäller i en affärsrättslig kontext.  
 
Tvångsinlösenförfarandet fyller en viktig funktion, inte minst då det ofta 
finns minoritetsaktieägare som underlåter att ta ställning till ett offentligt 
uppköpserbjudande. Att en majoritetsaktieägare som uppnått ett 
aktieinnehav över 90 procent ska kunna lösa in resterande utestående aktier 
framstår i sådana situationer som nödvändigt för att uppköp ska kunna ske 
och för att intresset av rationella ägarförhållanden i näringslivet därmed ska 
kunna tillgodoses. Som konstaterats ovan är det dock inte främst i stora 
börsnoterade bolag med många utspridda ägare som aktieägaravtal används 
utan även, och kanske snarast, i små och fåmansägda aktiebolag. Det 
framstår som mer sannolikt att avtalade avståenden från rätt till 
tvångsinlösen skulle kunna komma till användning i sistnämnda bolag. I 
Mineralmålet handlade det exempelvis om ett bolag som ägdes av två andra 
aktiebolag, med 50 procent vardera. Det allmänna intresset av att skapa 
rationella ägarförhållanden gör sig enligt min mening inte lika starkt 
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gällande i fråga om sådana bolag. Att tvångsinlösenreglerna fyller en viktig 
funktion i näringslivet ifrågasätter jag inte men jag har svårt att hålla med 
Högsta domstolen om att syftet med tvångsinlösenreglerna skulle förfelas 
om aktieägare i mindre eller fåmansägda bolag på förhand tilläts förfoga 
över tvångsinlösenreglerna.  
 
Att tvångsinlösenreglernas syfte skulle förfelas om rätten till tvångsinlösen 
skulle kunna modifieras i bolagsordningen ifrågasätter jag inte. Detta är 
dock inte detsamma som att syftet skulle förfelas om förutsättningarna eller 
rätten till tvångsinlösen skulle kunna regleras genom avtal. Som konstaterats 
ovan har bolagsordningen mer långtgående rättsverkningar än ett 
aktieägaravtal. Medan bolagsordningsföreskrifter binder blivande 
aktieägare, har aktieägaravtal endast verkan mellan parterna. Jag anser 
därför att det finns anledning att även fortsättningsvis betrakta avtalsrätten 
och aktiebolagsrätten som två inbördes autonoma rättsområden, så att 
bolagsordningsfriheten och avtalsfriheten inte sammanblandas.  
 
Vad gäller aktieägares möjligheter att avstå från rätten till hembudsinlösen 
anser jag det fullt rimligt att aktieägare har makt att avtalsvägen fritt förfoga 
över denna rätt. Det uppstår visserligen problem när ett avtalat avstående 
från rätt till inlösen kommer i konflikt med vad som följer av 
bolagsordningen men utredningen ovan visar att sådana kollisioner kan 
lösas utan att det leder till några logiskt oförenliga rättsliga positioner. Med 
tanke på att affärslivet till stora delar bygger på en frihet för dess aktörer att 
tillgodose individuella preferenser anser jag att det bör råda vidsträckt 
avtalsfrihet i rent affärsrättsliga kontext.  
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